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către 

• 

PRESEDINTELE TRIBUNALULUI SUPR&;M 

• . . • 

Vă înaintăm alăturat, în două exemplare, recursul în 
supraveghere împotriva sentinţei definitive a Tribunalului 
Suprem - Colegiul militar nr.180 din 4 octombDie 1954,pronuD , 
ţată în dosarul privitor pe VASILE LUCA şi al ţi trei cond 
naţie • 

Se ane~ează materialul de verificare extrajudic 1 ară compus 
din}>.3 file şi un număr de 18 volume din dosarul penal al Tri­
bunalului Suprem - Cplegiul militar nr.215/1954, după c , urme a-
ză: 

Vol.1 
Vol..3 

. Vol ~4 

Vol.5 
VoI 7') 

cuprinzînd/458 

• 

Vol.8 

VoI 
Vol.15 

" / 556 
" v' 595 
" 
" 
" 
It 

" 
" 

, 

• 

/ 414 
v 516 
v 486 

v .392 
,/ 243 
./.320 

file 

" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 

Voll(i 7 
Vol.18 
Vol.2.3 
Vol.64 
VoI 08 
Vol.14) 
Vol.d.44 
Vol.171 
Vol.l72 

PROOUROR MILITAR SEF ADJUNCT .AL 
DIRroTIEI MILITARE 
Oolonel de 
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către 

TRIBUNALULUI 
• 

• 

J 

In temeiul dispoziţiilor 

• 

procedură penală, introduc recurs in supraveghere otrtva 
sentinţei definitive ar.180 din 4 octombrie 1954 a u-
lui Suprem - Colegiul militar, ţat. in cauza privind pe 
VASILE LUOA şi alţii. 

Prin sus-menţionata sentinţl au fost ţi & 
• 

• 

- la şi confiscarea votall a averii .. 
pentz'u de " a economiei naţionale, prevlzutl de 
art .-2G9l alineatul 2 cod penal, c t cu .1 şi .J cod 
penal ; la munci silnică pe viaţl activitate . 

va clasei muncitoare, infracţiune prevlzutl de &,t.19,1 
cod penal, dispn n1ndu-se să execute pedeapsa cea gravi. 

• 
• 

- la 20 ani munci sUnic.l . şi confiscarea 
totală a averii ·pentru cr1ma de 
prevlzutl de art.209l alineatul 1 
şi .3 cod penal. 

cod 

• 

a economiei 
, comb1Da.t cu .art.1 

• 

• 

- la 15 munci sUnicl şi confiscarea to-
tală a averii pentru crima de a ec naţionale, 
prevăzută de art .2091 alineatul 1 din codul penal c cu 
slot.l şi , cod penal, la 10 ani muncă silnicl pentru COD-
tra tăţii prevăzută de art., litera "c" şi art.4 din Legea 
nr.207/l948, cu modificărUe ulterioare, . cu art.15? cod 
penal, "dispn n1ndu-se să execute pedeapsa cea mai gloavl • 

- -= ___ la 3 ani inchisoare corecţionall . 
ee 

alineatul 
cod penal. 

• 

i naţionale, 1 nfrac tilme prevlzutl de 
1 cod penal., comb t cu art.l, ., ,i 

Se menlionează că pedeapsa cu moal'l;ea aplicatl c 

arte 
.157 

lui Vasile Luca pentru 1 D hac ţiUDea de subminare a econOlllei 
naţionale a :fost comutată în munci silnică pe viaţA, tu U1'II& oe­
rerii de graţiere :făcută de acesta • 

. //. 
• • 

• " 

I 
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PJ::'in hotkirea de c s-a reţinut 1n e .. n_ slY11-
fapte de către inculpaţi I 

- , 
• 

1.- VasUe Luca a desfăşurat in perioada 19'8..19'10, 
o activitate intensă impotriva clasei muncitoare şi mişc)h>1i 
revoluţionare. ca agent plătit al siguranţa i burghe 

In cadrul acestei invinuiri, bat a reţinut oă VasUe 
Luca a ' desfăşurat 111'mătoarele activităţi I 

• 

_ In anul 1918, s-a incadrat voluntar 1n "Garda " 
din c Lemnea şi apoi în "Divizia secuiască" acţionfnd 
potriva tinerei dictaturi prola inataurate in anul 1918 1n 
Ungaria. A luat parte cu tatea de mitraliere, h care era 
incadrat, la o ac . pentru păstrarea ordinii la căm1Jm' 
citoresc din Batu Mare. 

-
- In perioada 1921-1924 a furnizat şefului s1glJran~ei 

Braşov, Preda şi inspectorului general Zah' u_ ' tru, 
'nformaţii verbale tn legătură cu activitatea partidului, pre-
dind şi două scrisori de la le" superioare de partid in 
.chimbul cărora a primit de 1000 lei. 

, 

- In decembrie 1924, fiind arestat in legl t,,,.ă cu activi-
tatea de difuzare a unor ifeste, a trădat s pe par-
tiCipanţii la aceste acţiuni, ceea ce a dus la arestarea unui 
mare număr de tovarăşi. 

_Inaintat siguranţei generale, a fost pus în lib.rtat. şi 
1n aceste condiţii a reuşit să fugă de la p.'oce int.ntat 
celor ce p&1·ticipaseră la acţi de difuzare a man1 festelor. 

-
ce a fost prins, a dat angajament scris _ 

lui general Zahiu, deveniM agent j-nfor_tor. A px1mit bani 
-

de la inspectorul Zahiu şi a fost instruit atit de cît 
şi de _ torul Bănciulescu de la s generali, .vfnd 
ca om de legătură pe fratele său vitreg Varga G.vril. 

, 

- In timpul cît a stat in penitenc Jil.v.a (1925-1928) 
a dat inepectorului Bănciulescu despre colectiv o' 
deţinuţ.Uor politici' şi a incercat să-i convingă pe aceştia al 
renunţe l. greva- i şi să adopte alte fe,..,. de acţiune. 

Pentru aCeste servicii. la rejudec .... precesu'ui alu, 
V.sile ' Luca a fost achitat • 

- In august 1928 a informat pe Zahiu şi Binoiul.seu 01 
a fost- delegat să ipe Ia Congresul al IV-le. al P.C.R., 

şi despre pregătirile făcute in vederea ace atu ., 
.11. 

• • 
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cerindu-le totodată incuvi1nţarea si. ia la dea:tlşurar •• 

lucrărilor. 

. La inapoiere a pe cei doi inspecton delll\l". d .... 
făşurarea lucrărilor, hotlr1rile luate şi noua conducere a par-

-
tidului • 

- Vasile Luca a de . t prezentarea la procea a lui ' 
• 

Haia Lifşiţ, care fiind maltratatl in timpul cereethUor, a 

decedat. 
_ In primăvara ui 1929, după ce st r ec l1l'lit !.n 

O~O. al P~O.R., a reuşit să obţină sarcini in legltu"l cu pregl-
tirea Oongresului sindicatelor 'I.mitare de la Timi,ş . _Oa m~ 

• 

mare s-a deplasat in diferite oraşe din ţară. ' iar cind a 
la Braşov a informat pe comisarul Zahiu despre măsurile luate 
de partid !n vederea desfăşurării cong .. esului, predimu-i lista 
delegaţilor sindicali din acea regiune. In timpul -coDg"esului, 
a avut o poziţie provocatoare, da inceperii lui. Ou 
eeazia luptelor deSfăşurate la căminul 'toresc, a ridicat 

• 

batista albă in de rezistenţei, fapt ce a permis 
siguranţei să deci.anşeze teroarea impot,..i va muncitonlor ce se 
aflau in cămin. . 

- In luna iulie 1929. fiind tz'imis in Valea Jiului cu 
sare de a organiza şi cond uce ac ţ . de lupti â 

cu ocazia zilei de 1 Mai, l-a pe Buciulescu despre 
misiunea sa. Acesta i-a dat instrucţiuni să infoz1lleze 
va cu privire la acţiunile minerilor şi să impiedice m8Ditesta-

-
ţiile muncitoreşti, ceea ce VasUe Luca a şi făcut • 

• • 

- In perioada .oc . 1929 - i -1940, Vasile Luca 
• 

a pe Bănciulescu şi V1ntU~ Ionescu -d sarciDa sa 
de a pA.'ticipa· la o şedin1jă a Interna i sindicalel a luat 
parte la luptele fraeţioniste din sinUl pae.tidului despre care 
a dat şi ţii siguranţei; a primit bani . a 
aceste lupte, iar după lichidarea ftao i a trUat si-
guranţei noua cond ucere a ului ; a dat c.om.1sarului Tureu . 
Nicolae, in. ce era arestat şi cercetat,informaţii comple­
te despre mişcarea m\U!citoreascl. 

La intervenţia a-a rejudecat proeesul !Il care 
Vasile Luca fusese cond t pentru activitatea desflşuratJ. in 
ADul 19}}, reducindu-i-se pede~sa la 5 ani şi 6 1 • Dupi 

• 

ieşirea din inchisoare a reluat legătura .cu comisu'" TUrcu, 
contiDlitnd activitatea sa de . agent acoperit sub o 
rativ de "Toma" şi fiind remunerat cu · salariu de 2000 lel. 

-
• .// . 

• • 
• 

I 
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In aoeastă perioadă a transmis siguran1jei 1jii .. ple 4.~ 
pre mişoarea munoitorească, prec şi \Ul raport de aotivitate 

al 0.0. al.P.O.R., 

2.- Prin hotărirea de s-a mai re1jinut că ln 
perioada 1947-1952, in timp oe indeplinea ~]nc1jia 4a 
al f 'nan1jelor, Vasile Luoa a injghebat un grtq> ,pa 
care l-a condus şi dirijat in vederea subminării ec na-
1jionale. VasUe Luca a intreprins aoeste aotiv1tă~i 1»11'ac",10Da-
le blpreună cu Iacob Alexandru, la unele acţ Pat'tic ,1 
co1 nculpaţii Solymoş Ivan şi Oernicica _, 

In cad"ul acestei invinuiri, instanţa a re~inut ol 1ncul-
paţii au desfăşurat activităţi a 

I , 

- VasUe Luca şi Iacob AleXl\,ndL"U ,au 
masă a intreprinderilor cu fondu'r.l' de , 

. la dotarea tn 
o analizi. 

temeinicl a necesităţilor acestor intreprinderi ,i o 
reală a rezervelor iDterne, iDlliDte de a se cunoaşte rezul-

tatele unei asemenea dotări ce fusese iniţiatl, cu titlu de 
. experienţă la de 20 intreprinderi socialiste, in 

B.O .786/1949. 
. Aceiaşi iDsulpaţi au acordat in'''''epr' ' .. eri foJlduc"i 

mult mai mici decit cele 'solicitate, ' , . în acest meci 

activitatea lor productivl. In alte cazuri re~in8 nejusti-
ficat cererile intreprinderi pentl'"u majorarea alo-

, 

eate iniţial ca fonduri de rulment, ' Leu ca in cele din urmă 

să aprobe i de peste 19 1arde lei din rezeL'va 
, 

bugetară, fără a cere aprobarea Oons:j.liului de II , aceasta 
in scopul de a nu se descoperi sabotajul practicat de ei.: 

De asemenea, Vasile Luca slorij1n1 t de Iacob a 
in prilRul. 

gl'8utăţi intre-
refuzat să plătească avansuri din fondul 
trimestru al anului 1951, provocind 
pr1Merilor • 

Aceiaşi inCulpaţi au respinS oererUe UnOr intreprin'er:L 
de schimbare .a planului iar in fuoo ţ1e de sare1 n1le de 
produc1jie inteL'venite pe .parcursul anului, pornind de la te.a dUi 
mănoasă că planul eco: trebuie să se adapteze f1-
naDciar. ' 

- In urma d irectivelor date de Vasile Luoa şi Iaoob 
Alexandru, referitoare la legii impozitului agriCol, 
statul a fost P~bit cu peste 5 mil le1, :1'11Dd .'VIUlta ....... 
in chiablll'imea. 

1. 
• 

• • 
, . 
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Deşi legea impozitului agricol devenise necorespnnzl.toa­
re, inculpaţii nu au făe~t propuneri de modificarea ei, astfel 
că în anul 1951 s-a s ca din 12 miliarde • si se 
încaseze 9 miliarde lei. 

• 

Prin unele acte noz'JIlative adoptate la Ministerul de 1I'i-
nanţe în anii 1948-1951, Vasile Luca şi Iacob Alexah1 1"U au fa­
vorizat pe proprietarii de mori ţărăneşti şi de caZ8D8 pent.'U 
fabricat ţuică, pe foştii fabricanţi şi pe moşierii exproprla1ji 
prin anularea unor da~orii către stat sa~ stabilirea neco rea-

,punzătoare a impozitelor. 0_ 

, 

Vasile Luca şi complicii săi au: şi. Ullttl, acte abu 
zive şi provocatoare împotriva ţlranilc:xr muncitori prin vîndri 
silite pent:I<u încasarea debitelor. -

Aceiaşi mculpaţi, impreună cu Solymoş Ivan şi Oemicica 
tlzui au dus o politică de a preijurilor de aCh1ziijie 

a produselor agricole, . tic iar ii fiind elemente speculative 
chiabureşti. De a Vasile Luca a dispus ca Banca de Stat 
să acorde chiâburilor - mari proprietari d'e vii -, ' in perioada 
1949-1951 credite în valoare de "miliarde lei, din care pină . \ 

în 1951 a rbas aerambursată de 4 miliarde •. 
• 

- In legătură cu refez'ma bănească din anul 1952, prin 
• 

hotărîre S-a' reţinut . că ii Vasile ş~ Iaoob .Ale~ 
~ 

dz"u s-au opus acestei pentru a nu se descoperi sabota-
jul pe care l-au practicat la 1 Finanţelor, iar după 
ce guvez"llul a hotărît înfăptuirea refo ',au luat alsm'i de 
natură să zădărnicească pregătirea şi asigurarea succesului ei. 

o Au. încercat să ascundă existenţa uDui surplus de c1roul • ., 
ţie monetară şi a inflaţioniste, iar pentru a dovedi 
că circulaţia monetară este mai mare în mediul urban şi că ele-
mentele capitaliste de la tară nu au te zat , 
Vasile Luca a întocmit o situaţie nereală cu privire la 
schimbate cu ocazia băneşti, tzocînd nDele localităţi 
1'u rale în categoria locali tăţilor cu caracter eecmomic . 

Vasile Luca şi complicii săi~ pentru a c 
blnească au trecut la ei, de în trimestrul 
IV/1951 şi ianuarie 1952 o de impulsionarea încaslrii 
impozitelor, în special la sate, reducind din de casl 
cifrele la plăţi şi majorînd pe cele de la capitolul !ncaslrt. 
In acest fel S-a ajuns ca în decada a treia a lunii decembrie, 
incasările să depăşească plăţile cu suma de 3 miliarde lel. 

In domeniul 
o 

cooperatist, 
.11. 

• • , 

Vasile Luca ajutat de SOly.aOf 
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IV8n şi C .. rnicica Dumitru au i mpulsionat vînzarea mu-furilar 
în trim.IV/I95l, deşi directivele comisiei prevedeau scăderea 
ritmului de vînzar~ a mărfurilor .Pentru a masca sabotajul 1ncul-

~ 

paţii au întocmit o lucrare ~n care au ascuns volumul real al. 
vînzării de mărfuri în trim.IV/195l şi luna ianuarie 1952. 

SolymoŞ Ivan şi Cernie ica Dumitru, urmînd indicaţiile lui 
au întreprins activităţi de subminarea economiei • 

Vasile Luca, 
naţionale şi 

ţă. 

în alte institutţii de stat cu care aveau contingen-

3.- In sarcina condamnatului Solymoş Ivan s-a mai reţ 
prin sentinţă faptul că în perioada 1940-1944, în timp ce inde­
plinea funcţia de jurisconsul t al poli ţielh Zalău, a contrasemnat 
ordonanţa de deportare a unui număr de 362 evrei, act pe baza 
căruia aceştia au fost trimişi în lagărele hitleriste, unde, în 
marea lor majoritate, au fost exterminaţi. 

Hotărîrea pronunţată în cauză este netemeinică şi nelegall 
pentru ur~toarele motive : 

, 

1918-1940' 

Hotărîrea de condamnare a reţinut că, în anul 1918, după 
demobilizarea armatei austriece, Vasile Luca s-a înoadrat volun­
tar în garda naţională din comuna Lemnea, iar în toamna aoeluiaşi 
an s-a înrolat în divizia secuiască, formaţiune contrarevoluţiona­
ră, care a acţionat împotriva tinerei dictaturii proletare oe 
instaurase în Ungaria. In această perioadă a luat paJ·te, ou uni­
tatea de mitraliere în care era încadrat, la o acţiune pentru 
"păstrarea ordinii" la căminul muncitoresc din Satu Mare. 
- Aceste fapte au fost reţinute de iDstanţă pe baza recunoaşte-
rilor lui Vasile Luca şi a declaraţiilor martorilor Deneş Laszlo, 
Racz Ion, Lukacs Ion şi Bodo Ladislau. 

Vasile Luca a recunoscut că a făcut parte din acele forma­
ţiuni, precizînd totodată că unitatea de mitraliere nu a produs 
tulburări cu ocazia intervenţiei de la căminul munci torasc Sa_ 
Mare, iar într-o altă împrejurare, cînd o companie a diviziei 
secuieşti s-a ciocnit cu un detaşament roşu, grupa din care flce. 
el parte nu a acţimnat (vol.loS pag.14l verso). 

Martorii la care se referă hotărîrea au arătat numai el 
Vasile Luca a făcut parte, ca şi ei de altfel, din garda Da 

Iă şi divizia secuiască, neconfirmînd însă r~unoaşterile ao 

.11. 
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• că ar fi luat parte la unele acţiuni (vol.7 pag.~4-r 471 vol.8 

pag.165,407-410). 
La data angajării sale în aceste formaţiuni contrarevolu-

ţionare Vasile Luca avea doar 20 ani, iar din declaraţia Ba re­
ese că nu şi-a dat seama de la început de caracterul şi misiunea 
acestor unităţi. In această privinţă inculpatul a relatat I 

"De caracterul contrarevoluţ al div1-
ziei i3ecuieşti mi-am dat seama în momentul cind 
s-a primit ordinul de depunere a a1'lllelor ••••• tI 
(vol.l08 pag.14l verso). 

Din prpbele dosarului rezultă deci că Vasile Luca a făcut 
parte din garda naţională şi divizia secuiască in anul 19l8,insl 
nu a participat la vreo acţiune împotriva muncitorilor sau a ar­
matei roşii, aşa încît fapta sa nu constituie infracţiune. 

Reţinînd că, în perioada 1921-1924, Vasile Luca ar fi dat 
informaţii verbale siguranţei ca agent acoperit, in unor 
sume de bani, instanţa a invocat drept probe declaraţiile incul­
patului şi arătările martorilor Voinea Septimiu şi Gabor Arpad. -

Vasile Luca a recunoscut că în vara anului 1924 a apelat 
la Voinea Septimiu - agent la siguranţa Braşov - pentru a-şi 
aranja situaţia militară. Acesta l-a pus în legătură cu Preda 
Zamfir, şeful siguranţei Braşov; ' căruia i-a dat informaţii verba­
le în legătură cu activitatea partidului, precum şi două scrisori 
provenite de la organele superioare de partid, primind pentru fie­
care cîte 500 lei (vol.lo8 pag.142) • 

• 

Potrivit dispoziţiilor legale, mărturisirile şi arătlrile 
inCulpatului nu pot servi ca probe in justiţie dacă nu se oorobo­
rează cu fapte şi împrejurări de natură a faoe convingerea oă ele 
exprimă adevărul. 

Sub aCest aspect este de menţionat că deolaraţiile de reou­
noaştere ale inculpatului sînt singulare, neconf1"mate de alte do­
vezi. Cei doi martori la care se referă hotărîrea au f~ut d~ozi­
ţii din care rezultă că nu au cunoştinţe sigure, nemijlOCite, · 
despre legăturile lui Vasile Luca cu siguranţa, ci numai''blnuieso'' 
existenţa unor asemenea legături. In afară de aceasta, depoz1 ~1. 
lui Voinea Septimiu vine în contradicţie, în unele probleme, ou 
arătările lui Vasile Luca . 

Voinea Septimiu, confirmînd faptul că Vasile Luca i-a ceru' 
ajutor pentru clarificarea situaţiei militare, a susţinut ci l-a 
prezentat pe acesta inspectorulul de s lguranţa Zahlu DL~ltru ,1 
nu lui Preda Zamfir. In continuare a relatat că vlzÎlldu-l pe 

. ..1/. 
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Luca de mai multe ori l a siguranţă discutînd cu Zahiu It a blnuit" 
că este agentul acest uia (vol.l08 pag.l07). 

Gabor Arpad - funcţi~nar şi el în acel timp la siguranţa 
Braşov - a declar at că l-a văzut pe Vasile Luca intrind în ca­
binetul inspector ului după orele de serviciu şi că de obi.ei 
informatorii veneau l a s iguranţă în afara orelor de program (vol • 
7 pag.159; vol.8 pag .159). 

oă Vasile Luca nu putea fi agent acoperit în acea perioadl 
rezultă din împrejurar ea c ă acesta era urmărit şi cunoscut de 
siguranţă ca unul din conducătorii mişcării comuniste, fapt ce 
îl atestă documentul siguranţei Braşov nr.983 din 28 martie 1924, 
adresat siguranţei generale Bucureşti, în cal'e s-a ta 

"Numitul Luca Laszlo, lăcătuş, este Uliul 
di n conducătorii comuniştilor, lucl"&u pe care 
nu-l tăgăduieşte, este ţinut în supraveghere, 
iar ce se va constata în sal"Cina sa va fi 
raportat la timp" (vol.ll pag.19). 

, 
Faptul că Vasile Luca a fost văzut la siguranţa Braşov se 

explică prin aceea că, în perioada la care se referă martorii, 
atît sindicatele cît şi partidul acţionau în legalitate, iar con­
ducătorii sindicali şi de partid erau adeseori chemaţi la sigu 
ranţă. 

Mai trebuie arătat că, în acea perioadă, agenţii de sigu­
ranţă participau efectiv la şedinţele de partid şi sindicale, 
avînd în acest fel posibilitatea să se informeze direct asupra 
activităţii mişcării muncitoreşti. Fostul agent de siguranţl 
Munteanu Ion a relatat în declaraţia sa că lua parte la şedinţele 
de partid din ordinul şefului siguranţei Braşov, 1ntocm1nd rapoar­
te scrise în legătură cu desfăşurarea acestor şedinţe, persoane­
le care luau cuvîntul şi problemele discutate. (vol.? pag.,l4). 
In acelaşi sens a făcut relatări şi martorul Gabor A'~ad (vol.? 
pag.159), iar Vasile Luca a declarat de asemenea că agenţii si­
guranţei "umblau ca l a e i acasă" atît la şedinţele sindicatelor 
cît şi la partid (vol.4 pag .258-259). 

Ou privire la învjnuirea adusă lui Vasile Luca că a pre-
dat şefului siguranţei d ouă scrisori trimise de organele superioa­
re de partid pentru care a pr imit suma de 1000 lei şi că, deven' 1)' 
informator, a furnizat date despre mişcarea mllncitoreascl 
torului Zahiu, este de menţionat că în afara recunoaşter11or in­
culpatului la dOsar nu există nici o altă probă, aşa incit nu putea fi reţinută. 

.11. 
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Insăşi forma în care sînt consemnate recunoaş"terile imulpa­
tului do ce. l a :1.cL~zi3 că e l e nu exprimă adevl 1"ul, interogatori­
ile conţinînd răspunsuri automate, mecanice, cu un exagerat co~ 
ţinut autoacuzator , l a întrebările puse de anchetator. Aşa de 
examplu , în interogator iul luat în legătură cu predarea celor 
două scrisor i siguranţei , s-a consemnat tlImătorul răspuns ce ar 

fi fost dat de i nculpat: 

"Eu am primit acest tîrg mîrşav şi daci. 

nu am vrut să servesc statul burghezo-mo­
şieresc ca militar, am devenit servitox"u] 

său ca trădător al clasei muncitoare" (vol.l 
pag .?). 

Invocînd ca probe recunoaşterile inculpatului şi unele do­

cumente găsite în arhiva siguranţei, instanţa a mai reţinut el 
în luna decembrie 1924, fijnd arestat în legătură cu activitatea 

de difuzare a unor manifeste, Vasile Luca a trădat s i 

persoanele ce au participat la această acţiune, a divulgat pe 

membrii C.C. al P.C.R. despre care avea cunoştinţă. prec şl 

pe un curier al pal'~idului cu numele de "Molnar", ceea ce a dus 

la arestarea unui mare număr de tovarăşi. . 

Cu ocazia judecăţii Vasile Luca a recunoscut aceste învi­

nuiri (vol.lo8 pag.142) , poziţia sa la ancheta întzeprinsă după 

arestarea comuniştilor rezultînd şi dintr-un document al sigu­

ranţei semnat de inspectorul Bănciulescu (vol.ll pag.24-25) • 
• 

Din actele dosarului rezultă că la acea anchetă organele de 

siguranţă au folosit violenţe faţ~ de arestaţi, pent .. u a-l deter­

mina să declare ceea ce cunoşteau despre activitatea pa"tldului. 
1nsistîndu-se în mod de osebit în vederea identificării locuinţel 

conspirative a lui Kobles Elek, în acel timp secretar alP.C.R. 
(Ilona Bac s o Antal - vol.? pag.29; Munteanu Ion - vol.? pag.309. 
Voinea Septimiu - vol.? pag .44l ) . 

De asemenea, Vasile Luca a arătat în mod repetat că în de­
cembrie 1924 a f os t bătut la s iguranţa Braşov (vol.l pag.l4. 
vol.4 pag . 266 , etc . ) 

Martorul opovici Gheorghe a relatat că in decembrie 1924, 
în t imp ce se afla l a închi soare cu Vasile Luca, ace i-a 
că l-a trădat din cauză că nu a mai putut suporta bătaia (val.? 
pag .404), împrejurare ce rezultă şi din declaraţia lui Iakab 
Ioan ( vol.8 pag . 290) . 

Pe de altă parte, din relatările martorilor nona Bao8o 
Antal, Munteanu Ion şi Voinea Septimiu (vol.8 pag.291 val.? 
pag.30 9,44I), rezultă că Vasile Luca a divulgat unele datie de..­

.1/. 
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secretarul P .C.R.Kobles pentru a se pune capăt violenţelor la 
care a fost supusă Ilona Bac so Antal, care era tirită de plr pe 
jos de comisarul Lipoveanu . 

In acelaşi t imp , nu se poate afirma cu deplin temei că nu­
mărul mare de arestări operate cu ocazia acţiunii de difuzare a 
manifestelor s-ar datora numai poziţiei lui Vasile Luca la 
tă, deoarece partidul activase în legalitate pînă în preajma aces-
tui eveniment şi, evident, siguranţa cunoştea pe mulţi dintre r 

activiştii P.C .R . Această situaţie este confirmată şi de faptUl că 
pentru prmnderea lui Ko"ble s au făcut descindere la locuinţa sa 
conspirativă din comuna Cernat , atît siguranţa din Braşov cit şi 
cea din Timişoara, însă fără rezultat (Munteanu Ion - vol.? pag. 

-' 
309) • 

In hotărîrea de condamnare se arată ca o imprejurare ce ar 
confirma legăturile lui Vasile Luca cu siguranţa şi faptul că . ' 
după cercetarea sa în decembrie 1924, fiind trimis la siguranţa 
generală, a fost pus în libertate înainte de proces astfel că a 
putut să fugă înainte de pronunţarea sentinţei. 

Instanţa nu a avut în vedere însă şi alte probe din care re-
, 

zul tă că punerea în libertate a lui Vasile Luca în martie 1925 
s-a datorat unei greve a foamei de ,? zile, că odată cu el au fost 
eliberaţi şi alţi activişti de seamă ai partidului din acel 
şi că f ugind de la proces s-au conformat cu toţii unei directive 
a conducerii 'partidului (Vasile Luca - vol.l pag.lB; Heigl Ioan -
vol.7 pag.2oo; Barbu Zabarescu - vol.l46 pag.250; I.St1eber - . vol. 
7 pag.4l7; documentele din vol.ll pag.31-32,3B-39). 

In sarcina lui V'asile Luca s-a mai reţinut că, după fuga de 
la proces, fiind prins şi dus din nou la siguran,a Braşov, a dat 
angajament scris lui Zahiu Dumitru devenind agent infonwator, a 
primit bani de la acesta, a fost instruit şi i s-au încredinţat 
misiuni atît de Zahiu cît şi de către inspectorul Bănciulescu de 
la siguranţa generală . După ce a fost trimis în stare de a!~st la 
Bucureşti, a avut Ca om de legătură între el şi Zahiu, pe fratele 
său vitreg Varga Gavrilă ! 

In dov'ed irea ace stor fapte instanţa a invocat recunoaşte-
rUe lui Vasi-le Luca şi declaraţiile martorului Mun Ion. 

Cu privire la aceste învinuiri, este de menţionat că 10 do­
sarul cauzei nu sînt probe temeinice, de natură a face convinge- . 
rea că Vasile Luca a fost în adevăr informatorul plătit al sigu­
ranţei şi că ,în acest sens ar fi dat şi un angajament scris fn­

spectorului Zahiu. 
După ce a negat cu tărie că ar fi colaborat ou s1gu r&nla, 

.11. 
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inculpatul a sfîrşi:b prin a recunoaşte învinu1 I'ile aduse. 
Ou privire la poziţia sa î n primele lnni de anchetl, oite­

va pasagii di n declaraţiile date .în această perioadă sint deose­
bit de concludente : 

• 

"Nu , nu, nu mă enervez, nu ascund nimic, 
mă enervează rîsul ăsta (probabil al ancheta­
t orului) cînd vine şi rîde în faţă, cind şti­
ţ i perfect de bine că n-am fost un provocator, 
că n- am comunicat cu siguranţa şi ştiţi tot 
atî t de bi ne ca şi mi ne, perfect de bine u 

(vol.l44 pag.~?2); 

"Nu, n-am avut nevoie de banii Siguranţei 
şi n-am făcut servicii pentru bani" (vol.14' 
pag.32o); 

"Nu, nu, serio:e, ce bani să-mi 'întindl, 
bani - niciOdată, niciodată, niciodată,e , .o in­
scenare ••••• tot aşa invenţii, este o absur-

• • ditate ••••• " (vol.l44 pag.159). 
-

"Mărturisirile" inculpatului nu prezintă încredere 10 an-
samblul lor deoarece în timpul anchetei s-au intrebuinţat metode 
nepermise, s-a recurs la presiuni morale ori au fost comise alte 
abuzuri şi ilegalităţi. Astfel I 

Interogarea inculpatului în cursul anchetei a .fost prelun 
gită excesiv, ajungîndu-se pînă la 22 şi chiar 29 ore de cerce­
tări neîntrerupte, ceea ce denotă insistenţele depuse pentru a 
se obţine mărturisiri (vol.2 pag.64-73, 46-50). 

De asemenea, s-a dat de înţeles inculpatului că ancheta va 
dura o perioad ă îndelungată dacă nu recunoaşte 1o'Vinuirile şi ci 
aceasta nu este î n interesul său. 

Tot în scopul exerc itării unor presiuni morale asupra in­
culpaţilor au fost arest ate în t impul anchetei soţiile lui Vasile 
Luca şi I acob Alexandru. 

I n aprecierea veridicităţii unor recunoaşteri ale lui Vasile 
Luca trebuie avută în vedere şi împrejurarea că declaraţiile sale 
conţin numeroase contradic ţii ş i ch iar reveniri asupra unor ''măr­
turisiri", iar în unele Cazur i inculpatul a recunoscut fapte -1rea-
le, arătările sale fiind inf irmate de probele dos ui, aspect. 
ce vor fi relevate cu ocazia analizei acelor învinuiri. 

Martorul Munteanu I on, l a Care s-a referit de asemene. h0-tărîrea pentru a doved i oă VasUe Luca ar fi fost agentul pll 1d:t 
.11 . , 
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al inspectorului Zahiu, a relatat instanţei că în anul 1925 a 
participat la cercetarea lui Vasile Luca, de faţă fiind ş1 Vo1nea 
Septimiu, împrejurare în care inculpatul a acceptat M d in­
formator (vol.6 pag .17o). Asemenea declaraţii a făcut marto1~1 

• 

şi cu ocazia anchetei. Susţinerile sale nu sint co~l1":nJ.ate lnsă de 
Voinea Septimiu, acesta declarînd că a "dedus doar", din unele 
împrejurări, că Vasile Luca ar fi fost agentul siguranţei (vol. 

. 108 pag .177). 
Varga Gavrilă a declarat la anchetă că Vasile Luca a res-

, 

pins propunerile inspectorului Zahiu de a colabora cu siguranţa. 
Mai mult, acelaşi martor a declarat că, incunoştiinţind pe fra-
tele său - cercetat in acel timp la Consiliul de război - despre 
faptul că organele siguranţei Bra.şov stăruie să afle adresa se­
cretarului P.C.R. Kooles, a fost sfătuit de Vasile Luca să între~ 
rupă orice legătură cu siguranţa (vol.7 pag.492). 

Aceste mărturii, favorabile inculpatului, nu au fost avute 
insă în vedere de instanţă, care şi-a intemeiat concluzia numai 
pe acele "probe" care erau de natură , să confirme învinuirea • 

I n ce priveşte înVinuirea reţinută de instanţă că Vasile 
Luca, in timpul cît a fost arestat şi depus la penitenciar'ul 
Jilava, ar fi dat informaţii inspectorului Bănciulescu despre 
colectivul deţinuţilor comunişti, este de menţionat că martorii 

-

Abraham Bernat, Colţan Ion, Barbu Zaharescu şi N.Goldberger nu 
l-au indicat şi pe acesta printre agenţii provocatori de la Jila­
va şi nici nu au re l atat că Vasile Luca ar fi avut in acel timp 
manifestări necorespunzătoare. Mai mult, martorii Colţan Ion şi 
Barbu Zaharescu au declarat că Vasile Luca a avut o comportare 
bună atît în închisoare cît şi la proces şi că el a participat 

, 

intotdeauna ' alături de deţinuţii comunişti, la luptele cu admi-
, 

nistraţia închisorii (vol.7 pag.40-4l; vol.145 pag.,7,-,76; vol. 
146 pag .250-251). 

Că Vasile Luca, în perioada 1925-1928 nu a fost 1nfoDmato­
rul inspectorului Banciulescu şi că sub acest aspect a recunoscut 
fapte ireale , o dovedeşte şi imprejurarea că susţinerile lui 
privitoare la persoanele prin care a pretins că a ţinut legătura 
cu acest reprezentant al siguranţei , după eliberarea sa din in­
chisoare în 19a8, s-au dovedit a fi neadevărate. Astfel. in chiar 
cursul anchetei s-a stabilit că Magdo Ion, Vasile Georgescu ş1 
Sandu Liebrich nu au fost intermediari intre Vasile Luca şi 
Bănciulescu, aşa cum declarase inculpatul intr-un anumit stadiu 
al anchetei. Cu ocazia confruntării, insăşi Vasile Luca a reve­
nit, arătînd că Magd o I on nu a fost agentul siguranvei şi omul 

.11. 
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lui de legătură. Ca urmare , Magdo Ion a fost pua in libertate 
după mai bine de doi ani de detenţie, organul de anchet! arl­
tînd că arestarea lui s-a datorat unei "confuzii grave". t 4eter­
minată de atitudine a provocatoare a lui Vasile Luca (vol.ll, 
pag.523-525). 

De altfel, însăşi comisairul Tllrcu Nicolae a relatat ci 
Bănciulescu nu i-a confirmat niciodată că Vasile Luca ar fi fost 
agentul său (vOl. 9 pag .30 9). 

Afirmaţia ce se face în hotărîre, că pentru serviciile 
aduse siguranţei în perioada 1924-1928 Vasile Luca ar fi fost 
achitat şi pus în libertate ca urmare a -rejudecării procesului 
în care fusese anterior condamnat, are la bază numai declaraţia 
fostului comisar- regal Romulus Hotineanu din 19 ianuarie 1953. 
Pe această declaraţie nu se poate pune temei deoarece, acelaşi 
martor, cu 4 zile înainte făcuse o altă declaraţie în care af1.r-­
ma că achitarea lui Vasile Luca s-a datorat faptului că el. in 
rechizitoriul oral, a fost "mai uşor" şi a făcut aceasta la ce­
rerea inculpatului ori a apărătorului său (vol.8 pag.264,268) • . 
Cu o lună mai înainte, în prima sa declaraţie dată la anchetă, 

.. acelaşi martor a arătat că hotărîrea dată în acel proces a fost 
corectă, ţinîndu-se seama de actele dosarului şi de rechizitoriul 
său, care a fost bazat pe probele administrate (vo1.8 pag.258). 

• 

Faţă de aceste neconcordanţe, instanţa nu era îndreptlţi­
tă să pună temei pe declaraţia martorului din 19 ianuarie 1953. 
sjngura cu conţinut acuzator, mai ales că aşa cum rezultl din 
probele dosarului, în urma acţiunii de difuzare a manifeste10r 
din decembrie 1924, Vasile Luca a stat la închisoare timp de apro .. 
pe 3 ani, pînă la rejudecarea procesului, cînd a fost achitat. 

Invocînd ca probe declaraţiile agentului Munteanu Ion şi 
rapoartele întocmite de ace sta în timp ce lucra la siguranţă, 
instanţa a reţinut c ă în august 1928, Vasile .Luca a informat pe 
Zahiu şi Bănciulescu despre misiunea sa de a participa la Congl'e­
sul al IV-lea al P .C.R., cerînd în acest sens chiar încuviinţa-
rea siguranţei pe ca.re a informat-o şi despre pregătirile făcu • ~ 

~n vederea congresului, iar ulterior a dat inf ţii asupra des-
făşurării . luprărilor, hotărîrilor luate şi noii conduceri a parti-, 

. duluj" în, .care a reuş it să s e strecpare şi el. . ." . In realitate martorul Munteanu Ion nu arată că I'asile Luoa • 

a desfăşl~rat activităţile de mai sus, ci numai faptul că l-a awt 
-pe acesta în supraveghere djn ordinul şefului siguranţei oare se 
interesa în mod special de situaţia fruntaşilor comunişti.prinlwe , care şi de Vasile Luca'.evol.? pag.37l). Aceeaşi situaţie remultl . ' 

~/ / . 
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şi din rapoartele scrise , găsite în arhiva siguranţei şi semnate 
de Munteanu Ion "agent 233" . 

Di n împrejurarea că în urma r apoartelor pe care le-a în-
tocmit, nu au fost lua te împotriva lui Vasile Luca măsur1 de cer­
cetare sau sancţionare ş i pornind de l a faptul că a fost trimis 
de mai multe ori să-l aducă pe Vasile Luca la sig'lwanţă, marto­
rul Munteanu I on a tras concluzia , consemnată în deClaraţiile 
sale, c ă î n urma întrevederilor cu Zahiu, acesta din urmă a putut 
să afle de la i ncul pat amănuntele de care avea nevoie privind de­
plasările acest uia în U. R. S. S. (vol.7 pag.33l,342). 

Aceste si mple bănuieli sînt apreciate de instanţă drept 
l';vobe" deşi afirmaţiil e de mai sus sînt lipsite de logică deoare­
ce însăşi martorul a declarat că a avut sarcina să-I supravegheze 
în permanenţă pe Vasile Luca folosind, în acest scop, agenţi aco-

.. 

periţi, lucru ce nu s-ar putea expliza în situaţia că acesta ar 
fi fost agent plătit, avînd o strînsă legătură cu Siguranţa, aşa 

-
cum se afirmă în hotărîre. 

Recunoaşteri1e lui Vasile Luca pr"tvind activitatea sa de 
agent informator în această perioadă , nu se coroborează deci cu 
nici o altă probă, astfel că instanţa nu putea să reţină aceste 

I 

fapte în sare ina sa. 1 

Cu privire la aceste recunoaşteri, este de observat că 
Vasile Luca s-a autoînvinuit şi de predarea rezoluţiei Congresului 
81 IV-lea al P .C. R. siguranţei, deşi acest fapt nu-i aparţine. 
Din relatările martorului Margu1is Samuel, în acea vreme 
tor, rezultă c ă această rezoluţie a fost predată siguranţei de o 
altă persoană şi nu de Vasile Luca (vol.8 pag.42o). 

IDot numai pe b aza recunoaşterllor inculpatu1ui,necoro­
borate cu vreo altă probă sau împrejurare de fapt s-a reţinut in 
hotărîre ş i î nvinuirea adusă lui Vasile Luca că ar fi determinat 
prezentarea l a proces a lucrătoarei Raia Lifşiţ, care fiind maJ -

tratată î n timpul arestării a decedat. 
Hotărîre a a mai reţinut c ă , în luna decembrie 1928 inspec­

torul Bănciul e sc u ti a organi zat" are starea lui Vasile Luca, in 
scopul de a-l prezenta i nsp ec tOrului general de siguranţă Vintilă 
Ionescu. Ou aceast ă ocazie, i s-a stabilit un salariu lunar ce 
. v. 

uraa sa-L fie plăt it r etroactiv şi apoi a fost pus în libertate. 
Declaraţiile de recunoaştere ale inculpatului conţin evi­

dente contradicţii, î n relatările sale ulterioare acesta s1tuind 
recrutarea sa ca agent al lui Vintilă Ionescu într-o altă perioa­
dă - anul 1939, cînd ar fi fo st prezentat acestuia de către comi-

" sarul Turcu Nicolae, fixîndu-i- se şi o diurnă de 8000 le1 (vol.4 
• 

. .1 1 . 
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pag.143; vol.9 pag . 31 o) • 
. Documente oficiale din acea vreme atestă cl altele erau 

relaţiile lui Vasile Luca ţÎl siguranţa. 

Din procesul verbal de cercetare încheiat la 20 decembrie 
1928 reiese că siguranţa cunoş~ea că după data de 10 februarie 
1928 cînd a fost pus în libertate din penitenciarul Jilava, 
Vasile Luca şi-a reluat activitatea revoluţionară, iar in luna 
decembrie 1928 era urmărit într ucît se ştia că trebuia să pri­
mească o Sllmă de bani pentru susţinerea mişcării com\lDiste. 

Acest fapt este confirmat şi de Ionescu Marin, fost poli­
ţist, care a relatat că împreună cu Constantinescu Ion (meaudi ) 
a urmărit pe Vasile Luca din ordinul inspeOtorUor BăIlciulescu 
şi Vladimirescu care i-au spus că Vasile Luca trebuie să primeas­
că o sumă de bani pentru susţinerea mişcării. In timpul urmlririi, 

• • 

din . proprie iniţiativă l-au arestat şi dus la si~]ranţă in momen-
tul cînd li s-a părut că Vasile Luca a primit banii (vol.8 pag. 
296-297). 

In timpul cercetărilor efectuate de sigur nţă , Vasile Luca 
a dat o declaraţie în care nu a divulgat nimic d re mişcarea 
muncitoreas~ă, iar cu privire la suma ce i-a fost ridicat~ de 
agenţi (28.884 lei) a susţinut c'ă provin din banii colectaţl de 
la organizaţiile muncitoreşti pentru supvenţionarea unor ziare 
ce apăreau legal - "Elore" şi "Inainte". Totodat~ Vasile Luca a 
refuzat să spună la cercetări numele unor persoane care îl vizita-

. seră anterior la domiciliul său di n Bucureşti (vol.ll pag.6,). 

.. 
, 

La 8 isnuarie 1929, pe baza proourii date de Vasile Luca lui 
Mihăileanu Alexandru, acesta a primit de la siguranţă banii ridi­
caţi cu ocazia arestării inculpatului în decembrie 1928 (vol.ll 
pag.7l) • 

Sentinţa a reţinut că Vasile Luca, după ce s-a strecurat 
în O.Cl. al P . C. R. , primi nd sarcini în legătură ou pregătirea Oon­
gresului sindicatelor unitare de la Timişoara din 8Dul 1929, a-a 
deplasat în diferite oraşe din ţară şi ajungînd la Braşov, a in­
format pe Zahiu despre măsurile luate în vederea congresului pre-
dîndu-i lista delegaţilor sindicali din Braşov şi promiţ1ndu-i 
că ulterior ii va înmîna lista tuturor delegaţllor. In t~pul 
congresului, Vasile Luca a avut o poziţie provocatoare, 
data începerii lucrărilor, iar cu ocazia luptelor de la clminul 
muncitoresc a ridicat o batistă albă în semn de inoetarea rezis­
tenţei, ceea Ce a permis siguranţei să declanşeze teroare. împo-
triva muncitorilor aflaţi în cămin • 

• 11. 



• 
•• 

, 

• 

J 

• 

, 

, 

- 15 -

Ca j>f'obe în dovedirea acestor fapte s-au invocat reC\1Doq­
terile inculpatului (vol.lo8 pag .143-144) şi declaraţiile mar_ 
torilor Mihăileanu Alexandru , Matais Petre, Heigl Ion şi Ilyeş 
Barcsa (vol.lo8 pag .171- 173; vol. 7 pag.199-208,358-372; vol.a 

pag.281,283). 
In realitate , Vasile Luca nu a făcut în instanţă nici o 

relatare cu privire la faptul că l-ar fi informat pe Zahiu despre 
măsurile luate în vederea congDesului şi nici referitor la com­
portarea sa în timpul lucrărilor acestuia, iar cu privire la în­
cetarea luptei de la căminul muncitoresc a afi f'lIl.at în instanţă, 
cît şi la anchetă cu ocazia confruntării sale cu martorul 
lescu Alexandru, c ă această măsură a fost luată în 'urma unei ho­
tărîri comune. precizînd ulwătoarele : 

"Cînd al'Iuata a început să tragă şi n1n-
ţa cu producerea unui măcel, noi am ţinut o 
şedinţă şi am ajuns la concluzia că am demon­
trat solidaritatea noastră •••• şi că nu ar avea 
nici un rost să lăsăm uciderea unor oameni ne­
înarmaţi. Cred că Strominger a fluturat de la 
etaj o batistă albă cu scopul de a intra în 
tratative cu autorităţile şi ca urmare să nu I 

tragă. Eu am dat jos mîna care ţinea batista 
albă şi acest gest a făcut pe unii să creadă 
că eu am ridicat batista_ După ce am ieşit din 
cămin am fost dus cu ceilalţi la poliţie şi 
bătut" (vo1.6 pag.79-8o). 

La aceeaşi confruntare Vasile Luca a declarat că el nu a 
dus tratative cu siguranţa pentru amînarea începerii congreSUlui, 
care de altfel, în urma intervenţiei lui Marcel Pauker a şi înce­
put la data stabilită. 

Din cei patru martori ale c ăror declaraţii au fost reţinute, 

de instanţă ca dovezi de vinovăţie. numai Mihăilescu Al 
a făcut relatări acuzatoare în legătură cu comportarea inculpa­
tului în t~pul congresului , însă ş i acestea au fost combătute 
de Vasile Luca atunci cînd a fost confruntat cu martorul, aşa 
cum s-a arătat. 

Ceilal ţi trei martori nu au făcut relatări de natură a con­
firma învinuirile, iar sub unele aspecte au dat chiar declara­
ţii favorabile inculpatului. Astfel, Matais Petre a declarat că 
încetarea rezistenţei la cămin a-a hotărît de un coleotiv şi oa 
UJ'mare Friedman Andrei (neaudiat) a ridicat batista albă (vole? 

.1 1. 
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pag.368-373). Heigl Ion nu a făcut nici un fel de relat~i cu 
privire la acuzaţiile aduse lui Vasile Luca, arătind doar el 
~cesta, în timpul congresului ar fi pus in discuţie unele prOble­
me în mod nejust (vol.7 pag .199-208). Singură Ilyes Bercsa a 
declarat că Vasile Lu~a ar fi ridicat batista in semn de inc.eta­
rea rezistenţei la cămin, însă martora a preCizat totodatl ci 
despre acest fapt nu a luat direct cunoştinţă, ci a auzit numai 
de la fratele ei că lucrur ile s-ar fi intîmplat in acest mod 
(voL. 8 pag .2~1-283 ) . 

In scbimb, din declax:aţiile martorilor M"Uller Koloman şi 
Popa Marin rezultă că Vasile Luca a avut o atitudine justă in 
timpul congresului şi că acesta a inceput la data fixată (vol.8 
pag.448-458; vol.9 pag.53-57) • 

• 

La dosar există şi o notă a unui agent de siguranţl care 
a participat la o şedinţă ţinută în cadrul Consiliului general 
sindical, în care relatează că s-a pus problema sancţionării 
calomniatorilor lui Vasile Luca privind atitudinea sa de la con­
gres, propunîndu-se chiar alegerea unei comisii care să ia ml­
surile corespunzătoare. (vol.ll pag.lo2-lo4). 

Sentinţa a reţinut că, în luna iulie 1929 Vasile Luca 
fiind trimis în Valea Jiului pentru a organiza şi conduce acţi­
unea de luptă a minerilor cu ocazia zilei de 1 august (deClarati 
zi internaţională de luptă împotriva pregătirii războiUlui impe­
rialist) înainte de _,plecare, sub pretextul unei arestări s-a 
prezentat la Bănciulescu, informîndu-l despre sarcina primită. 
Acesta i-a dat instrucţiuni să informeze siguranţa despre acţi-
unile minerilor şi să împiedice manifestările ce se pregă , 
lucru pe care Vasile Luca l-a şi făcut. Astfel, la consfătuirile 
cu activiştii sindicali din Valea Jiului, Vasile Luca le-a re­
comandat să nu meargă la greve, iar în preziua declanşării aces­
tora a părăsit pe muncitorii din Valea Jiului. Ulterior, pentru a 
justifica acţiunea sîngeroasă întreprinsă împotriva muncitori­
lor, siguranţa s-a folosit de Vasile Luca care a dat o declara­
ţie Susţinînd că greva de la Lupeni a fost rezultatul unor inter­
venţii din afară. 

Aceste învinuiri se dovedesc - afirmă instanţa - cu de­
claraţiile de recunoaştere ale lui Vasile Luca, confiL·mate de 
un document găsit în arhiva siguranţei (vol.ll pag.~.5). 

In realitate este vorba de o notă a siguranţei, in oare 
se arată următoarele : 

• 

• 
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"După ultimele rapoarte primite d la 
• Luca Laszlo care conduce acţiunea comunisti 

din Ardeal, rezultă că elementele comuniste 
din Valea Jiului au fost foarte bine orga­
nizate î n ultimul timp.Conducătorul lor 
Stieber, a cerut chiar şi arme pentru a fi 
dis tribui te nucleelor". 

Această notă poartă data de 9 iunie 1929, astfel că eveni­
mentele la care se referă ar fi trebuit să aibă loc anterior aces­
tei date • 

Din declaraţiile lui Stieber Ion şi Vasile Luca rezultă că 
acesta din urmă a primit sarcina de a pleca în Valea Jiului abia 
la sfîrşitul lunii iulie 1929, iar acolo a stat numai pină in 
preziua grevei ce a avut loc la 1 august, cînd s-a înapoiat la 

~ ~ Bucureşti (vol.l pag.54-55; vol.4 pag.196; vol.5 pag.178,;871 

• 

• 

• 

• 

. vol.7 pag.4l7). 
Această situaţie creează o puternică îndoială asupra auten­

ticităţii documentului, din probele administrate neputîndu-se sta-
bili că în acel timp Vasile Luca se afla în Valea Jiului. Pe de 
altă parte documentul nu este semnat şi arată Jn clar numele lui 
Vasile Luca - pretins agent al siguranţei - procedeu ce se abate 
de la practica bine cunoscută a acestui organ. 

Sub un alt aspect, conţinutul notei presupune existenţa 
unei strînse colaborări între Vasile Luca şi Siguranţă, acredi­
tînd ideea că acesta trimitea periOdic :capoa1'ce asupra mişcării 
muncitoreşti • 

O- atare concluzie este combătută de alte documente din ar 
hiva Siguranţei, care pun in evidenţă faptul că Vasile Luca era 
socotit un element periculos, urmărit şi supravegheat perwanent 
şi care a fost arestat de nemumărate ori. 

Astfel, dintr-o notă a siguranţei reese că la 8 august 1929 
Vasile Luca a fost arestat în Bucureşti şi depus la siguranţa 
generală (vol.ll pag.8l-82), iar dintr-un referat ce poartă data 
de 9 august 1929 rezultă că fusese supravegheat în pezmanenţl 
(vol.ll pag .83-84). In alte două note se arată că acesta va fi 
ţinut într-o permanentă observare , iar în cazul că va părăsi 
localitatea să fie semnalat siguranţei, dispoziţii ce au fost date 
chiaD de Bănciulescu despre care se afizmă că-l recrutase pe 
Vasile Luca ca informator (vol.ll pag.85-90). 

Incepînd din luna august 1929 cît şi în luna septembrie a 
aueluiaşi an, Bănciulescu a ordonat agentului Munteanu Ion al 1a 

./ / . 
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urgente măsuri "spre a fi aflat Luca Laszlo şi soţia sa despr.-e ca­
re avea informaţii că este în Bucureşti" (vol.ll pag.92). 

In documentele citate Vasile Luca este prezentat ca un element 
periculos care- desfăşoară activitate comunistă continu~ şi este "u 
fanatic al doctrinei comuniste . 

Martorii Kedves Iosif şi Kerekeş Bela (vol.8 pag.76,}2o) ,au , 
declarat că în timpul cît s-au aflat în Valea Jiului Vasile Luca a 
îndemnat pe mi neri să se organizeze pentru a declanşa greve şi de­
monstraţii,ori această comportare nu este pe linia indicaţiilor ce 
se pretinde că i-ar fi fost date de Bănciulescu. 

Insăşi declaraţiile lui Vasile Luca date la anchetă şi in in­
stanţă sînt contradictorii, în unele acesta recunoscînd că a dat 
urmare indicaţiilor siguranţei de a nu întreprinde nimic în spri­
jinul mişcării muncitoreşti, în timp ce în altele afil'mă că în ciu­
da instrucţiunilor primite a instigat pe muncitori la greve şi de­
monstraţii (vol.4 pag.196-20~). 

Faţă de toate aceste contradicţii,este evident că instanţa nu 
putea re 'ţine învinuirea ce i-a fost adusă inculpatului • 

Vasile Luca a mai fost acuzat că în octombrie 1929,fiind în­
sărcinat de partid să participe la o şedinţă a Internaţionalei s1n 
dicale,i-a încunoştiinţat pe Bănciulescu şi Vintilă Ionescu de 
aceasta, desconspirînd pe delegatul Internaţionalei sindicale; că a , 

participat la luptele fracţioniste din sînul partidului inf 
siguranţa şi primind ,bani pentru a finanţa aceste lupte,iar după 
facerea unităţii a trădat siguranţei noua conducere a patridului; 
că fiind scos din Comitetul Central şi trimis la munca de jos a men­
ţinut legătura cu Bănciulescu; că în urma arestării sale a dat 1n 
formaţii complete despre mişcarea muncitorească comisarului !u1'Cu 
Nicolae. S-a mai reţinut că, rejudecîndu-se procesul în care Vasile 
Luca fusese condamnat în 19}3 la 20 ani muncă silnică, i s-a redus 
pedeapsa la 5 ani şi 6 luni datorită servic ii lor aduse sigurantei, 
iar după ieşirea din închisoare şi-a continuat activitatea de agent 
sub numele de "Toma" ,fiind remunerat cu un salariu de 8000 lei. In­
culpatul a dat informaţii ample despre mişcarea muncitorească şi a • 

predat sigur~nţei un raport de activitate al C.C. al P.C.R. 
Pentru a reţjne aceste învinuiri , instanţa s-a întemeiat,în afa­

ra recunoaşterilor inc~lpatului,pe declaraţia lui Turcu Nicolae. 
Audiat l a anchetă, Turcu Nicolae a relatat că după arestarea 

diu august 1933 a lui Vasile Luca, în timpul cercetărilor, ace8ta 
i-a făcut un istoric al luptelor de la Griviţa şi i-a dat nume de 
fruntaşi comunişti, arătînd rolul lor în pregătirea grevei. Ou 
acea ocazi~ a refUzat propunerea sa de a deveni in~ormatorul sigu­ranţei.Dupa ieşirea din închisoare în anul 1939 , Vasile Luca 

, 
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i-a cerut din proprie 1ni1jiativl sl d informatorul 
ţei, că in aCest scop s-a zat o intilnire in t1"8i cu el 

torul general al siguranţei - Vintilă IOD8SQU - la care i .... 
stabilit lui Vasile Luca şi o diurnl de 8000 lei pentru sez'vi­
ciile aduse siguranţei. Turcu Nicolae precizeazl că Vasiie Luc. 
a acceptat să devină informator şi i-a stabilit conspira-
tiv de "Toma". Ulterior acesta i-a dat ii care interes • 
• 1gnran"ţa, precum şi raport al C.C. al P.O.R. adresat 00lll1n-

tez~ului, pr~1nd in schimb de 4000 lei (vol.9 pag.3lo,,14). 
Ou privire 1& recrlltarea ca agent a lui Vasile Luca 1n 

anu-l 1939, probele sint contradictorii, in sensul el relatll'ile 
făcute de Tu"cu Nicolae in legături cu intilnirea dintre el, 

• 

Vintilă Ionescu şi VasUe Luca in cadrul căreia acesta din lUt"" 
• 

ar fi fost recrutat ca agent plătit al s ţei, au fost in-
, 

~11~ate de Oulcar ton, în acel timp şOferul lui Vintllă Ionescu, 
• 

acesta relatind că nu a condus cu pe cei de sus la 
vreo intîlnire, af1J'Dlase Turcu Nicolae (vol.8 pag.115). 

Sub celelalte aspecte, declaraţia ul Turcu Nl-
cOlae apare neverosimill, Vasile Luca neavind nlci interes 
şi-şi ofere serviciile i din proprie inlţiativă, dupl 
ce executa se o pedeapsl privativă de libertate, mai ales aşa c 
a precizat martorul, acesta refuzase în ,193' să de vini 1nfoDUl-

--
tor deşi dacă accepta ar fi putut si evite tr e. in juda-· 

, 

cată şi sa, sens in care i se flcuserl şi promi 
de cltre sigm"an ţi. ' 

Deosebit de aceasta, o jura re de fapt viD8 al 
'ati Jillaţlile ui că inculpatul ar fl fost h acel 

timp agentul plltit al siguranţei, Vasile Luca fUm arestat 1n 
t08JllD8 anului 1939 şi cond t la 8 tDchisoare pentru tre­
cerea frauduloasă a frontierei, mlsură ce apare De justiflcatl 1a 

• 

situaţia că acesta ar fi fost 1n slujba s1gnran"ţei'.; 

De altfel, Turcu Nicolae a revenit declaraţii 

ale sale " cu privire la mi si unUe 1ncredinţate de siguranţl 
Vasile Luca in Basarabia, 1ntilnirile conspirati" .. ar ti aTd 
loc 1n acel timp şi 1 nfoJ:i4aţiile pe care le--ar fi dat 
siguranţei asupra locului 1n care se găsea tipografia ilegali a 
Oomitetiul ui , arătfno1 că la confrunt .. ea cu 
Vasile Luca el a conf tmulte din declaraţiile autoaouBatoara 
ale acestuia, deşi nu core eau adeTuului, 1n 
impreju",ări 1 
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''Cind am văzut ci la con 1191Dta;re elenlluie 
o serie de fapte (este vorba de Vasile Luoa), 
nnele cute, iar altele DU, eu coD:f1r_t 

. pe toate fiindcă am văzut că este vorba. ele o COD­

trazicere a sa. Eu nu ave interesul ca 81-1 ~e­
rese pe Vasile Luca şi sl-l dezaprob 1n ceea ce 
spune el, deoarece acele intilniri ale lui cu Ili--
ne nu mi jau cu nimic". (vol.9 pag.339). 

In aceeaşi declaravie, ot'ul precizeazla 

"Eu nu vorbit despre ace ste luojL11i'i 1Da1D-
te di mea cu Vasile Luca, fi1Ddoi 
ele nu s-au intimplat". (vol.9 pag.356). 

-
~ 

Favl de cele de mai sus, apreciez ci nu se poate 1ie-
mei pe 'nici una din declaraţiiile acuzatoare ale martorului ~u 

Nicolae, pozivia lui oscilantl ca şi di .. tre 
susvinerile de alte be ale dosa"ului şi 1apre~u"'ri de 
fapt stabilite in cursul tel, fiind de naturi al duel la 
concluzia ci ele nu exprimă adevlS '!'n1. 

Pentru a revine că Vasile Luca a colaborat cu sigllran,"-, 
• 

instanţa a i invocat şi nn proce verbal incheiat de Turcu , 

Bicolae cu ocazia anchetel efec !n 1933 legat; de eve-

n1mentele de la Griviva, in care sint cons8lllllllte 

mavii ce se pretmde că ar fi fost date de 1noulpat. 

Ou priTire la acest proces Terbal este de obaemt ci. 
-

Vasile Luca a refuzat sl-l ze, iar pe de alti e, pre-

t e 1 nformavii nu reprezinti decit date ce se giseau tn 
le broşuri rid icate de s vi cu ocazia aresth-ii ulpe'tiu-

• 

lui. 

Sub l1n alt aspect, trebuie relevat 01 martol081. 
Nicolae a menvionat pe acel oes verbal ci Vasile Luca a re~ 
zat să-l semneze deoarece este un "intransigent (Tol. 
~ pag.133). ~ 

Invinu1rea adusă lui Vasile Luca in sensul oi in eTe­

nimentelor de la Timişoara din ul 1929 nu s-ar fi pre.entat 
la procesul intentat conducătorilor Consiliului general al ~ 
elicatelor unitara datorită legăturilor sale cu sigur_ia. a :tost 
reţinută pe baza a doul note glsite in ft , al 01-
ror conţinut e~te prezentat in mod in hotlrlre (vol.l 
pag.54t vol.lo8 pag.l44). 

In realitate, prin nota din 12 augllst 1929 a 
• 

#/ • 
• 
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dat dispoziţii ca Vasile Luca ~ nu se prezinte la proces el, 
dimpotrivă, din rezoluţiUe puse pe aceastl notl precua ,1 din­
tr-un raport al siguranţei Braşov rezultl ci VasUe Luca era 
11I'mărit in acel timp, iar neprezentarea lui la prooea ca ,1 a 
altor fruntaşi ai mişcării sindicale, a fost neil1area indlca"l­
ilor date de organele superioare de partid cu scopul de a DU 

riSmî'ne organizaţiile sindicale firi conducitori (vol.ll pag.:92). 
In concluzie, fe,ptele pentru care a fost comB1l1Dat VaaUe 

Luca sub calificarea de actiVitate intensă impot"'iya clasei 
citoare nu sint dovedite. 

Din actele dosarului rezul1i..ă că intr-adevăr inculpatul 
s-a tnrolat voluntar, in anul 1918, in "Garda naţionali" ,1 'In 
"DiYizia secuiasoă" dar nu este dovedit ' că ar fi slvirşit fapte 1 
care să poată ,fi considerate ca activitate btensă contra cla-
sei ~itoare şi mişcării revoluţionare, aşa c cere 

tor. 
Rezultă de a că acesta a avut o comportare DeCO-

• 

respllnzătoare, in situaţii cind a fost arestat de 
ţă pentru activitatea sa revoluţionară, ~ăcind relatări 

, 

cu priVire la activitatea de partid sau sbdicali, inel aceasta 
forţat de anumite împrejurări şi nu din proprie biţiativi, ca I 

, 

agent plătit al siguranţei, aşa incit in sa se putea 
reţine săvirş1rea vreunui fapt penal. 

cit c = 
• 

Faptele incadrate de instanţă in 1 nfracţ de 
re a i naţionale au fost reţinute fără a exista doftzi 
certe de v1novăyie, iJlstaJ!lţa intemeindu-se şi in acest caz, !D 

-principal, pe recunoaşterile illculpaţUor care nu se coroborea­
ză cu fapte şi împrejurări de naturi a forma convingerea ci ele 
exprimă adevărul. In alte situaţii, s-au analizat incomplet pro­
bele administrate, ori acestea au fost apreciate greŞit de in­
stanţl. 

In ce priveşte unele nereguli ce au exi.tat 1n coapartl­
mentele ' de care rlspundeau inculpaţii, hotărirea DU a anallzat 
şi demonstrat in mod convingător caracterul dăunător pentz'u eco­
nomia naţionali a activităţi desfăşurate in cad"ul )l1n1.te­
rului de Finanţe şi, in primul rind,intenţlia c u'tlomrl 
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ce se pretinde cl a stat la baza acţiunilor d. 
cul:paţi, elemente in lipsa clrora nu putea fi reţinutl 1n1z-ac­
ţ:i.llnea pentru care au fost condamnaţi. Asf:fel I . -

1.- Frin H.C.M.nr.?86/1949, guTernul a hotlrit dotarea 
de 20 intreprinderi socialiste cu fond,mi de rulment ,ur­

mind ca pe baza experienţei ciştigate al se t''eacl la ext1Merea 
acestei mlsuri faţă de toate in t1 r-'eprind eri le • 

S-a imputat lui Vasile Luca şi Ale~8ndru Iacob ca firi al 
aştepte rezultatul aC8s~el experienţe şi a 1n'c De-

cesitlţile fiecărei unităţi, au trecut la dotarea in maai a _ 
intreprinderilor cu fonduri de 1-ulment. 

Această acţiune ... aşa cum a-a stabUit in cursul anchetei 
şi judecăţii - a fost in scrisă in bugetul. de stat pe anul. 1950, 
aprobat de Marea Adunare Naţională, prevăzindu-se ia acest scop 

de 5 miliarde lei (vol.2~ pag.24). -

Din actele \1i rezultă că in ade'" preTlzutl 

-
male a intrepri-uderilor de stat este lipSită de supur.t probator, 

-

din actele dosarului rezultind că deficienţele oe au e"stat in 
intocmirea planului financiar s-au datorat lipsei de experienţl, 
o asemenea mlsură fiind luată la acea dată pentru oară in 
ţara noastră, pre şi perioadei scm'te - de i citeTa lu-
ni - in care s-a intocmit documentaţia (vol.2~ pag.22). 

In cm'sul m'mhirii penale-, Iacob Alexamru a relatat şi 
faptul că intreprinderile nu inaiiltaseră la data respectiTă pla­
nm'ile f 1nanciare şi ca s-a trecut la !Dto doouaen­
taţiilor pentru dota ţii , flră a se cunoaşte neToUe reale, ac .... 
ta constituim de una din cauzele alocaţiilor insufi-
ciente prevlzute in buget, care insl..mu putea fi imputatil incul-
paţilor (vol.15 pag.l?2). -

Cu priTire la d intr.prinderilor cu fonduri de ru'-
ment in anii 1950-1951, instanţa a mai reţinut că VasU. Luca 
şi IaCOb Alexandru au acordat fond;lri mult mai mici deolt" oei. 
solicitate de intreprinderi, stinjen1ndu-se in acest fel aotl­
Titatea productiYl a acestora. 

Pentru rreţ1.ne această inTmuire, instanţa s-a referit la 
11n document din dosar (vol.ll pag.lf)2) din care reie •• el au­

.1/ • 
• 
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mele prevăzute iniţial au fo ~ , in adevlr. insuficiente. ~ 
s-au aTUt in vedere şi alte acte existente la dosarul oauzei 
din care rezultă că in anii 1950-1951 le alooate oa fondu­
ri de L'ulment au fost suplimentate pe pa' curs. depl,indu-s. ou 
mult cererile formulate iniţial de eri, ata lnclt 
oluzia instanţei n u ast e c onfirmată d e probele dosarului (Tol. 
2~ pag.22,24). 

• 

In sare aceloraşi inculpaţi 8-a reţinut el au rea-
pins nejustificat cererile formulate de unele lntrepr1c•1er1 1D 
cursul ui 1950 pentru majorarea sumelor alocate iniţial oa 
fonduri de 1'ulment şi că, in cele din , au aprobat suplimen-
tări de peste 19 miliarde lei din rezerva fărI a oere 

• aprobarea Consiliului de Miniştri, aceasta ln scopul de a nu s. 
descoperi sabotajul pe care l-au practicat in planificarea ini-
ţială a acestor fonduri. . 

Este de menţionat că in această problemă Vasile Luwa 
a avut nici o contribuţie, suplimentările fiin1 exclu-• 

SiT de Iacob Alexandru şi Modoran Vasile, adjuncţi ai mini 
lui finanţelor (vol.15 pag.172; vol.9' pag.'6). Aceştia au apt'o­
bat .în tot cursul anului 1950 suplimentările cez'ute de • 

deri fără a problema Consiliului de '.".i, aiia cua I . -prevedeau dispoziţiile 'ft, -insă concluzia ci s-ar fi pro-
cedat in acest mod pentz~ a nu .se descoperi sabotajul practica' -

-terior de inculpaţi este" deducţie a instanţei, nesprij1nitl 
de probele dosac·ului .. 

• - Astfel, Iacob a declarat că s-a opus aă s • • 

intervină la Consiliul de Miniştri pentru- aprobarea SUpUMntl-
rţi fondurilor de ruJ ment deoareee nu se cunoIJteau e ce 
erau necesare pină la sfirşituJ anului, in raport de n.voile 
intreprinderilor şi, in această situaţie, a că era 
indicat să se prezinte Consiliului de Miniştri intreaga proble­
mă. Ca urmare. a -c-ontinuat să aprobe impreunil cu Modo:ra:a Vasile 
~]mele solicitate, _ pină in noiembrie 1950 cind s-a obţinut o 
hotăr1re a Consiliului de Miniştri prin care se- acorda M1niste-
L'ului de dreptul de a face cheltui6l.i din buget tiri 
limită, care să fie acoperi te din fondurile , lega-
liz1ndu-se in acest fel şi plăţile făcute anterior (vol.l' pag. 72). 

Din actele dosAl·u1ui rezultă că o hotlr!re a ,1 
fost adoptată, susţ1nerile inculpatului fiind reale (vol.9J pag.484). 

De altfel, nici DU 
• 

putea sus 
.11. 
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s-a folosit pentru a nu s e descoperi sabotajul practicat ante­
rior in planificarea acestor fonduri atita ~me cit, aşa 

arătat, greşelile comise iniţial nu au constituit acte de 

sabotaj. -

Mai trebuie arătat că in referatul ar di aDChetl 
s-a reţinut că Iacob AlexaMru 1m:preunl cu Vasile au 
aprobat ilegal aceste suplimeutări şi totuşi acesta din nu 
a fost trimis in judecată, motivindu-se printre altele el "ulte­
rior a legalizat aceste operaţii printr o hoti.ire a Oonsiliului 
de Miniştri", deopotrivă 'Yalabil şi pentru Iacob 
Alexandru câre insi a fost trimis in judecată şi c t pen-
tz'u sabotaj (vol.9' pag.11811). 

Prin hotărire s-a -reţinut că Vasile Luca sprijinit ae. 
Iacob a refuzat să plătească avans'tu'i din fondul de 

în primul trimestru al anului 1951, pro'Yoc1nd 
se greutăţi intre~r1nderilor • 

In dovedirea acestei fapte, instanţa invocă te-
rile delor doi inculpaţi. In realitate, Vasile Luca nu s-a refe­
rit in mod direct la această problemă în declara.ţ1a in'Yocatl 
de instanţi, Iacob Alexandru a precizat ci s-a considerat 
legal să nu se plăteasci astfel de fondlJ!'i de ap_bar.. I 

bugetului care se făcea odată cu izeperea noului an iar, 
.dică la 1 aprilie, intrepriDderile avbd posibilitatea si obţi-
ni le necesare pent.·u trimesLz'lJl I prin d. la 
bancă, fapt _ t şi de martoz'ul Craiu Ion (vol.loB pag.155-
157; vol.lo4 pag.225). 

Deşi pentL'u motivele arătate nu s-au acordat 1D'W8pr1 n-

derilor in tr1 mestrul I/195l a'Yansuri din fondul de ,pe 
parcursul anului au fost plătite efecti'Y prevAzut. in 
acest scop pentru intregul ,imprejurare ce rezulti d1nt:..,-o 
situaţie a )(1n1 stez"Ului F1nanţelor ataşată la dosar G'Yol.2, pas. 
26). 

Sub un alt aspect s-a reţinut că, aceif&şi 1Dculpaţi,su8-
ţ1nînd teza duşm~noasă că planul economic trebuie să se adapte­
ze planului financiar şi nu invers, au resp1ns cererile unor 
int .. epri'deri de schimbarea planului financiar in fune ţie de sar-
cinile de producţie noi intervenite pe parcursul ui, sabo-
tind astfel activitatea acestor unităţi. 

In hot-hire se dirmă că 1nculpaţii au recunoscut aoeste 
fapte care se dovedesc şi cu relath-ile unor martori • 

Din actele dosarului rezultă insă că Vasile Luca ilil .... 

referit in mod direct la această problemă, iar co 
- .11. 
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Iacob Ale:xandru a rec SCUti d.oar că a respins in mod birocra­
tic soluţionarea unor astfel de cereri, declaraţii din care 
se putea conchide că incu1paţii au procedat i~ acest llloCl cu _ 
scopul de a submina economia naţională (vol.58 pag.146 fvol.lo8 

pag.155-157). 
Pe de altă parte, Dinu Constantin a ci 

propunerile referitoare la adaptarea ui f1namiar la oel 
economic au-fost respinse,in scris, de către Craiu Ion dupl 
consultarea cu Iacob AleJlBndru. Deşi in acest fel s-a creat . o 
contradicţie in legătură cu persoana care a rezolYat aceastl p~ 
blemă, instanţa DU a administrat şi al te probe pentru a c1Jnoaşte 
real situaţia de fapt şi nici nu a analizat 1n ce condiţii s-au -
refuzat cererile unor întreprinderi, de modificare a planului 
financiar în raport de sarcinile de producţie. 

Reţ1n1nd că Vasile Luca şi Iacob Ale ru au stabilit 
sarcinile anuale de beneficii ale întrepr1 nlerilor in mod haotlo 

• 

- unele mari iar altele mai mici în raport de poslbUltl'\ii-
le de .realizare - instanţa nu a stabilit 1n concret activitatea 
desfăşurată în această prl vinţă de primul inculpat şi ca atare 
nici vinovăţia sa, din probele dosar"Ului rezultind el de aceaa-
tl problemă s-a ocupat Iaqob AlexaMru. . 

Din cele cîteva declaraţii de martor care se referl la 
această problemă rezultl, fără a fi pe deplin dovedit, 01 Iacob 
A 

Alexandru a beneficii mai mari decit cele prop*se de s · 
Direcţia finanţării economiei naţionale şi că beneficiile au 

• 

fost te pe intreaga Da vlonall de Ministerul 
• 

velor, iar apoi, . pe .intrepr1 n'eri, de căt'~ ministerele tutela-
re (vol.73 pag.47-48; vol.lo4 pag.12o). 

Pe de altă , orul Craiu Ion a c susţine-

rea lui- Iaeob Alexanc]x'u că sarcinile de benefioii pe anul 1951 
nu că au fost realizate pe întfaaga ie nationali, 
dar au şi fost depăşite cu aproximativ 15 miliarde lei, aşa tn~ 
cît nu poate fi admisă conclu~ia instanţei că inculpaţii aU ,8Ub­
minat economia ţională (vol.lo4 pag.195-l97.202). 

2.- In legătură cu apl legii impozitului agricol in 
anii 1949-1951 s-a reţinut că, in Ul'J1& directiyelor date de 
Vasile Luca şi Iacob Alexandru a fost păgubit statul ou peste 
5 miliarde lei. fiind avantajată in chiabnrim ••• 

Examinînd legea impozitului agricol se constată că aoeasta 
prevedea în art.i9 maj impozitului pentru gospodăriile 

şti, cu cote între 20 50%. Pe baza art.20 din ac.e.,i 
lege, în perioada 1949-1951 au fost scutite ap'-oape dlD 

.11. 
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gospodăriile individuale care aveau un venit 1Dlpozabil de 

la 12.000 lei. 
Din situa-tjiile aflate la dosar rezultă că in perioada 

men-tjionată au fost scutite de impozit numai gospodlriile ou 
un venit impozabil de pînă la 12.000 lei, sub acest a fiim 
respectate dispoziţiile exprese ale legii (vol.23 pag.16,17) • 

Potrivit aceloraşi situaţii 1 gospadăriilor in-

cadrate şi. impuse ca gospodirii ohiabureşti a scăzut in 
in anii 1949-1951, insă impozi~l mediu stabilit de organele 
financiare a crescut de la 23.,759 lei în 1949 la 30.,062 lei în 
1950 şi la 33.338 lei în 1951, aşa încît ţia flcutl in 
hotlrîre că au fost avantajate gospodăriile chiabureşti este 

neîntemeiată. . 
De altfel,potrivit prevederilor art.19 din legea impo­

zitului âgricol, încadrarea gospodlriilar chiabureşti în 
tă categorie şi ~or8rea impozitului cu cote de 2o-~ s-a 
făcut de către sfaturile populare. Din actele dosal'ului re-
zultă că 1 Mulpaţii au dat în mod intenţionat directive care au 

dus lâ încadrarea şi unui mic de go odirii 
individuale în categoria gospodăriilor chia · ti, învinui "i-
le aduse inculpaţilor fiind şi din ac.est punct de 'Y8dere ne- I 

fondate. 
- S-a imputat aceloraşi inculpaţi că dUpl anul 1949 nu 

• 

au făcut propuneri de modificare a legii impozitului agricol 
- - • 

care devenise liecore şi ca s-a ajulls în anul 

1951 ca din 12 miliarde planificate să fie încasate din 
pozit numai 9 miliarde lei. 

Din documentele existen'te la dosar rezultă oă daoă în 
1949 venitul realizat din incasarea impozitului agricol a fost -
de 5.159.000.000 lei, în 1951 suma încasată a reprezentat 
9.200.000.000 lei, ceea ce duce la concluzia că deşi încaslri­
le nu au atins plafonul de 12 miliarde planificat t nu poate fi 
vorba de o acţiune de economiei naţiQnale prin fa-

• 

vori.area gospodlriilor din mediul sătese (vol.25 pag.16-l8). 
Totodată, trebuie menţionat şi faPtul că, intr-unul 

din interogatoriile sale, Iacob a declarat cI el a 
propus modificarea legii iJilpozitului agricol, intocmind ,i "n 
proiect împreună cu Oraiu Ion şi Pope seu pe oare l-a 
~xpus înt'· o şedinţă . izată la MiniBtez'I11 AgI'iou1 
însă ~nistr\11 de re.t,..t .,- Vaida Vasile. nu .a fo.t de 
ca legea să fie schimbată. acest lucru l':'a 1nfo1"lUlt ,1 
pe Vasile Luca care la cîteva zile i-a comunioat ci lege. • • 

• 11 •. 



'. 

• 

• 

• 

• 

• 

J 

• 

-

• 

- 2Ş -

va modifica. 
Organele de anche1iă şi instanţa de jUdecati IIU a4m1Dl-

strat insă probe pentru a stabili motivele legii ~ 
pozitului ag

"
1col pînă in anul 1951 şi nici nu au verificat daci 

susţinerile in apărare ale inculpatului Iacob Ale s!nt 

reale. 
Hotărîrea a 

tate de Ministerul 

i reţinut că prin unele acte 
de Finanţe in anii 1948-1951. 

ve adop­
Vasile Luca 

şi Iacob Alexandru au favorizat proprietarii de mori VIrăne,ti • 
foştii fabricanţi şi moşieri expropriaţi şi proprietarii de ca­

ţărăneşti pentru fabricat :ţuică, prin anularea unor dato_ 
rii către stat sau stabilirea necorespunzătoare a impozitelor. 

Singurele dovezi invocate de instanţă s1nt !Balti actele 
normative din al căror conţinut nu rezultă 1n ce a constat fa­
vorizarea acestor categorii soc'lue ş'i nici nu s-au stabilit 
1mprejllrărUe 1n care au fost adoptate aceste mlsuri (lipsa po-
sibilităţilor de plată etc.). şi scopul 

, 

S-a ~i tat aceloraşi inculpaţi faptul că. prin dacre-
tul nr.258/1949 au fost anulate obligaţiile fiscale 

- ' . 
datorate • 

de chiaburi. • 

In realitate, decretul se referă la Obligaţii fiscale da­
torate de toate categoriile de ţărani (siraci. mijloc"i 'Il 
chiaburi). aşa încit DU conţine prevederi speciale pentru chia­
burime. Sub UD alt . aspect, este de menţionat că decretul a fost 
emis de Prezidiul J4arii Adunări Naţionale, revenim Ministeru-
lui de sarcina de a-l aplica. . 

Ou privire la uDele acte abuzive şi provocatoare hlpotrift 
. ţăranilor muncitori, I ce 811 fi fost comise de Vasile Luca şi 

icii săi prin vînzări silite pentru încasarea debitor11ar, 
instanţa s-a intemeiat d pe relatărUe mal·torului 8pirea 
Paul, fără a lua în consideraţie şi a verifica susţinerile acu-
za'tiilor con! şi de martorul Pîrvu Virgil în sensul că 
măsura a fost luată la cererea Comitetului de iitat al 
cării de a se impulsiona incasarea impozitelor (vol.l? pag.149. 
vol.62 pag.l?2-l73). 

- Unele abuzuri ce au fost săvirşlte de le f1JJanciare 
din teritoriu, in executarea dispoziţiilor date în acesstl 
problemă de conducerea Ministerului Finanţelor, nu puteau fi 
considerate în nici un caz acţiuni de a i Da-

1jionale. 
-

Prin hotărîre s-a reţinut că Vasile Luca şi Iacob Jle~ 
dru impnlunl cu Sol;ymoş Ivan şi Ceruiciea Dumitru au dus o 

.11 • 
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politică de a preţurilor de ~Chiziţi. a produselor 
agricole, beneficiarii fiind elementele speculative • 
De asemenea, s-a reţinut că Vasile Luca a dispus ca Banca de 
să acorde chiaburilor - mari proprietari de vii - in perioada 

-
1947-1949. credite in valoare de 9 miliarde lei, din care pinl 
in 1951 a rămas ner8Jllbursată suma de 4 miliarde. 

Acuzaţiile sint lipsite d-e temei, din ţia martoru-
lui Vijo1i Aurel rezultind că au fost acordate credite viticul­
tarilor indiferent de poziţia lor socială şi aceasta la801ici­
tarea l4inisterului Agriculturii (vol.59 pag.190). 

}.- In legăturii cu ref bineasel din 1952, p~in hotl-
, 

rire s'!"a reţinut că Vasile Lucan~i Iacob z'u s-au 
iniţial acestei măsuri ,pentru a YSe descoperi sabotajul pe care 
l-au practicat in cadrul Ministerului ţelor iar dupl ce 
guvernul a hotărît înfăptuirea ei au intreprins acţiuni de in­

tensificare a incasării impozitelor şi a vinzării 
-

în sectc;wul cooperatist, in seopul de a zldărnici preglt1rea 
şi succesul ~efoz~ei monetare. 
- Pentru a nu fi descoperiţi, au intocmit şi e situa'ţ1i 

1reale' priVind cil~ulaţia şi vol rinzlrUor. La 
uDele din -acest-e acţiuni au fost a,jutaţ;-i de coinculpa'ţii 

-- Ivan şi Cernicica Dumitru. 
-

Din considerentele expuse cu privire la celelalte _ f'ai-
nu1ri aduse inculpaţilor rezultă eă aceştia DU au deaflşurat 
vreo activitate de a ee - ţionale, aŞa incit 
acuzaţia că ei a-ar fi opus reformei băneşti peDtz'U a fi dea-
coperite actele de sabotaj practicate anterior este lipsiti de 
temei. -

Vasile Luca şi-a expri mat în adevăr părerea in ta1'a 
ducerii iaului, că nu ar fi efectuarea reformei 
monetare în ianuarie 1952 şi el ar fi indicat să se ia aceastl 
măsuri la Sfîrşitul anului, asigurîndu-se condiţii pentru pre­
gătirea e1 din timp'. , Odată hotărîtă înfăptuirea refozimei Vasile 
Luca a căzut de acord (vol.lo9 pag.25) • 

In declaraţiile din primele luni de anchetl :..ulpaţii 
relatat că nu au dat dispoziţii şi nu au luat nici o mlsurl 
pentru a sabota pregătirea şi înfăptuirea • !fumai ulte-
rior, la insistenţele anchetei s-au obţinut recunoa,teri1e la 

I 

cee face refepire iBstahţa pentru a da suport probator acea-
tor acuzaţii. Ohiar şi în decl ţ1a din " mai 1954 Vasile Luoa 
a t că voia să zădărnicească reforma "dar nu pr1A sabo_tI 
ci prin pr concrete de a nu se face 'noă re:fO'i"" (Yo1.' 

- ~I/ .. 
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pag.4l9-42o) • 
Ancheta a depus insistenţe deosebite pent.'U a ob~1Da de-

claraţii cu caracter acuzator din pa"i'tea martorlllui Vi~oli 
Aurel. insă fără rezultat~ 

La tDtrebările repetate puse de anchetatori .tn leglt"rl 
cu sabotarea reformei monetare. martorul a declarat I 

"Este o minci1Jnă de la inceput ,i la 
- sfirŞitn (vol.60 pa.g.l~9,142). 

-
S-au pus inculpaţilor şi martorilor 1ntrebări care 

r4u răspunsuri convenabile anchetei şi s-a adoptat chiar o po­
ziţie ameninţătoare faţă de aceştia. Astfel. in 

-
din 10 mai 1954 s-au pus inculpatului Iacob Alexarxh:u btrebă-

ri de această manieră I 
, 

-

tuârea ref 
~ ţlle de ordin 

i . i a dezvlluit greutl-

activitatea Ministerului de 
p''Ovocate de 
ţie şi a Blncii 

-
de- 8tat ·a R.P.R. tit . 

După ce -s-.... c răspunsul afirmativ al iDcmlpatu-
lui s-â formulat următoarea intrebare prin care se sugera 
răspuns d'e natură a confirma acuaaţiUe aduse 1 DCulpaţilor I 

"'Deci aceste 
"' greutăţilor 

. efec 

persoane se fac vinovate de crearea -
iare economice ce dete1"m1-

refozmei băneşti" (vol.16 Pas. 
• -

294-297). 
. In uterogatoriul din 8 mai 1954. ancheta a adoptat o 

poziţie amenin1;ătoare faţă de acelaşi iDculpat, situaţie oe re-
zultă din intrebare I 

"Faţă de poziţia , te avertiza ci an­
. ~ cheta posedă date care dovedesc că d 

• 

in cad'l'ul discuţiilor purtate cu Luca Vas1le 
ai avut aceeaşi poz1ţ1e potrivnică efec 
refoL1nei băneşti ca şi el. Aşa este 1" 

Inculpatul a re sp1ns insă illviDuirea adusi I -

"Nu, nu am 1 atitudine in Vici nn fel h 
~ această privinţă in oadrul discuţiilor pe 
care 'am avut cu ellt. 

-Sint şi alte declaraţii in care 
apar 1n spiritul 1ntrebărilor sugestive puse la ancbatl,flrl 
nici o notă pers , fără conţinut, cu totul nec 

Deoarece iDculPâţii Vasile Luca - şi IacoD Alaxao'ru nu au 
recunoScut că intre el ar fi existat o inţelegere deschid 

.//. 
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pentru amînarea şi zădărnicirea reformei b.ueşti, amhet __ re­
curs la o formulă de compromis intrebind dacă totuşi nu a ex' It­
tat intre ei o "int;elegere tacită" ,deşi.evident ,de 
unor act;iuni organizate de sabotajnu poate fi rezultatul unei 
asemenea inţelegeri. 

Pusă in fa1;a unor asemenea "probe". instant;a era datoare 
in virtutea rolului său activ să ia măsUri de verificare a tutu­
ror actelor efectuate in cursul 11t-1D.ăririi penale şi să dea po­
sibilitatea iDculpaţilor să-şi exercite dreptul de apirare. 
lucru pe care nu l-a făcut incilcind in mod flagrant unele pre­
vederi legale care constituie - garantii procesuale In 
stabilirea adevăr'ului. -

- Faptul că inculpaţii ar fi ascuns existenţa unui surplus 
de cirCulaţie monetară şi a semnelor inflaţioniste a fost reţi­
nut pe baza unor recunoaşteri ale inculpaţilar pe care nu se 

. poate temei dU motivele ce au fost deja arătate • 
• 

. Cu privire la aşa zisa falsificare a datelor priVind cir 
culaţl8 monetară in mediul rural, din dOClmentele enstente la 

dosar rezultă că Vijoli Aurel i-a prezentat lui Vasile Luca o 
listă cu 147 localităţi categorisite de legea a~inis tivi 
din acel timp ca oraşe din care. la indicaţia lui Vasile Luoa 
,,4 au fost incadrate ca localităţi rurale in lucrările intocmi­
te cu ocazia reformei băneşti, aşa incit acuzaţia adusă incul-

• -
pa1;ilor este vădit nereală (vol.64 pag.69). 

Martorul Aurel Vij~li conii r'!!Iim datele inscrise In ac 
situaţie a relatat că in ipoteza că s-ar fi trecut in mod arbi­
trar unele 10calităţl urbane ca flcind parte _ din medlui rura', 
s-ar fl falsificat cifrele (vel.6e pag,23l-2~4)i 

Ati "Ii!aţia că inculpa ţll ar fi luat măsuri de iDtens1fica--
rea incasăril impOZitelor. inainte de înfăptuirea refomei, 
contrar indicavillor date de comisia pentru ref bine_scl, 
nu poate să subziste at1ta vreme cit la dosar nu exista nici 
doculllent din care I!ă rezulte că s-au dat de către comisle ase­
.menea indicaţii şi in ce au constat ele~ 

Cu privire la această probleml. martorul Vijoli Aurel a 
declarat la- 4 august 1954 că nu s-a luat nici o mlsură efectivă 
de intensificare a incasărUor în preajma reformei blneşti şi cl 
de la agricultori s-au incasat in acea perioadă cil~a 200 mili-

\ 

oaDe lei, Sumă neinsemnată faţă de circulaţia monetarl (vol.60 
pag.248-251). . 

Ou privire la modul cum s-a desfăşurat "nebat., sînt de­
Osebit de semn1 ficative răspunsurile date de Aurel Vi;Joli -
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icat in aceeaşi cauză dar pelltru c&;'8 in cele din &-a 
incetat procesul penal - la insistenţele anchetat ul d. a 
recunoaşte că şi el a desfăşurat activităţi de sabota" I 

"Oe să tot răspund ? De o Ilie de ori al ' tot -
' răspund ci am lucrat cinstit şi el nu am sa-
botat 7" (vol.60 pag.248-251). 

"Umblu eu cu calomnii? Abuzaţi dv.de postul 
~ce-l aveţi calomniindu-u i:ncontinlD1 ••••• D. 
unde tot scoateţi că falsif1c şi fac ' fel 
de fel •••••• Oe pot . ela supra.cal=.niile 
ce le faceţi, vi 1ntrecevi 1n arta ace.sta" 
(vol.60 pag.224-227). ' 

Refuzind să ze interogatoriul, Aurel Vi;joli .,i-a 
incheiat declaraţia I 

"Asta este c 
de joc, am spus 

calomniilor şi este bltaie 
eu că falsificavi tot, llsali 

domnule locotenent că nu 'Vl mai răspund • 
Dupl ce Oraiu Ion - implicat 1nivial in cauzi ca 1Dculpat, 

iar apoi ascultat la proces in calitate de martor - a flcut 
unele relatări de naturi a confirma 1nvinu1rea aduoo li-
lor de sabotare a reformei blneşti, in decl Via pe oare a 
scris-o personal la 26 mai 1954. acesta a arltat I 

• 

"Declar că atita cit nu s.1nt · si de-
, 

' clar complet şi exact ceea ce cunosc.,i mi 
se consemnează c şi eDct ceea ce declar 
spre a se cuno8Ş te, aşa după s-a 
exact 

decl şi cer să mi se spunl cu 
ce sint vinont la Care voi rbpllllde imediat, 
deoarece de d oi ani nu mi se cu oe s!nt 
vinovat. Eu nefi1nd vinO'Yat cu .,i cu toa-
te acestea am fost bătut şi ţ1nut 40 .11e .,i 
nopţi nedormit, adicl 8 slptla1ni in CODtiuaa­

re, lunea, marţea, miez'cnri, joi şi TiDeri p!­
ni la completarea celor 40 zile şi nopvi 

ce 
(vol.lo~ pag.2~8 - subl'n'e"11e aparv1D lui ' 
Oraiu Ion). 

D1n moment ce in sarcina lui Vijoli Aurel ,i Oraiu Ion, 
au răspuns direct de monetarl, nu s-au pu1iut re-
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ţine acte de sabotare a acestei refo i1i1e, moti'Y pentru oare fa 
de ei s-a şi incetat procesul pe ,este el o asemene. 
infracţiune nu se putea pune nici in sarcina 1noulpaijilar Va.ile 

Luca şi Iacob ru. 
Pent1'u a dovedi el inculpaţii, prin mlsurile luate, au de-

terminat o scădere a circulaţiei _ fnflptu1rii 
reformei, instanţa a prezentat -~- te date din statis-
ticlle, şi aşa incomplete, ataşate la dosar şi pe aoelea 
de ă a confirma învinuirile aduse. 

Aşa de , s-a reţinut că în decembrie 1951, datoritl 
impulsionăr1i incasărilor, s-a vărsat la stat cu peste 2 
arde lei mai mult faţă de prevederile planului, flră a se ijine 
seama şi de un alt aspect, rezultat din aceleaşi doc • că 
in aceeaşi perioadă şi plăţile făcute au prezentat o creştere 
de 2.680.000.000 lei. 

Pe de altă parte, tot din documentele existente la dosar 
rezultă că o parte din -incâsărUe făcute in luna decembrie 
au provenit din "restitui F" de sumelleutilizate" sau tlvjr 

te instituţii de "'oredit şi P.T.T.-terţi", date -de care 
-

nu a ţinut deoa' eoe erau de naturi si acuzaţll1e. 

In mod asemănltor se prezintă şl situaţla iDca or din luna 
1952 pînă la data efectuării i bbeşti. 

Inv1nuirea că Vasile Luoa, ajutat de Ivan ,1 Oernl-
cica tru ar fi sionat vînzarea mărfurilor ' în trim.IVI 
1951 şi 1952 pînă la înfăptuirea 1 blne,ti In 
scopul sabotării ecesteia, nu se înt 
te. 

. 

iază pe probe concluden-

La dosar nu există nici un document sau vreo altă dovadl, 
în afara recunoaşterii lui Solym.oş Ivan, din care să rezulte 01 
cifrele din situaţia intocmitl de acesta cu prlvire la 'Y1nzarea 
mlrfllrilor în sectorul cooperaţiei ar fi nereale. datele 
însăşi menţionate în situaţie sînt de naturi al inflL'ile lnv1nul­
rile aduse 1nculpaţUor, din ele rezultînd că planul vlnul'i 1 or 
de mufnri in sectorul cooperaţie i a fost reallzat in trim.IVI 
1951 in proporţie de78,6%. iar in 1 iaDu8"ie 1952 reallzlrlle 
au fost de asemenea sub nivelul p Uioat (vol.U pag.240-242) •. 

In sarcina inculpaţilor Solymoş Ivan şi Oe1'D.ioloa t1'\l 
s-a mai reţinut că. ocupînd funcţii de rlspurvare în oad1'u' 
Ministerului "Finanţelor şi in alte instituţlii de stat, au între-
prins activităţi de subminarea Honaie" naţionale in-
dicaţiile date de Vasile Luca. Din iza tuturor probelor 
d09a1'ului a rezultat in mod evident ci Vasile Luca nu a htre-
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prins nici o măsură in scopul subminării naţionale, 

aŞa incit, nici în ss('Cina celorlal. Vi coiDculpaţi nu se poate . 
că au săvirşit faptele atribuite prin hotărire. 

SolymoŞ Ivsn a fost conaşi pentru impotriva 
umanităţii, reţ1nJ'ndu-se că, în perioada 1940-191111 in timp oe 
îndeplinea funcţia de j1.Jliisconsult al poliţiei Zalău, a cont."a-

t ordonanţa de deportare pentru un de 362 evrei,act 
pe baza căruia aceştia au fost trimişi in lagărele hitleriste 

• 

unde, în marea lor majoritate, au fost exterm1 naţi. 

Este cunoscut că această mŞ.sm·ă s-a luat pe baza le .. _' 
gi speciale adoptate în timpul ului hortist, iar din aote-

. le do ui nu rezultă că Solymoş Ivan ar fi avut vreo iniţia-
tivă sau ar fi făcut excese în aplicarea acestei legi, situaţie 
în care în sarcina sa nu se putea reţine vreo faptă 1. De 
altfel, ordonanţa de deportare a fost semnată de şeful poliţiei 
oraşului Zalău, care nu a fost trimis în judecată şi con-

tă de 1ooulpat. 
• 

, 

In concluzie, din analiza tut1llsor probelor dosarului,re-
zultă că faptele reţinute prin hotăr.tzoe in sarcina inculpaţllor 
în legătură cu activitatea desfăşurată pe timpul cît aoeştia 

, . 
tunc t la Ministerul FinaDţelor, nu sînt dovedite. 

• , . • 

• 

Unele lipsuri şi greşeli ce au existat în lor s-au 

datorat lipsei de experienţă şi greutăţilorinerente *recerii 
la o planificată, aşa încît ele nu puteau antrena ris-
pnnderea penală a 1nculpaţilor. . . 

In tot cursul procesului penal au fost încăloate grav une­
le cerinţe de bază ale legalităţii socialiste, acuzarea 
du-se în unele situaţii pe "mărturisirile" 1mulpaţllor 

obţinute in condiţii ce nu pot face convingerea 'că ele 
realitatea, iar în altele pe depozivii de martor care conţin 
numerOase contradicţii şi chiar reveniri ori sint de 
alte probe şi situaţii deJf"apt bine stabilite în dosarul cauzei, 

• 

precum şi pe dac ii incomplete, iDsuficient analizate sau 
greşit interpretate. 

Instanţa nu a ·. analizat veracitatea probelor adJa1n1strate 
în cursul 111'ml$ririi penale şi nu a dat posibili te 1 nculpaţi-
lor să-şi exercite deplin dreptul la apllrare, în 
acest fel o hotărire nedreaptă. 

Cu ocazia verificării extrajudiciare făcute de 
prin a scul tarea unui număr de 6 persoane - 8J1chetatori • 
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şi inculpaţ i - s-a confirmat c ă in cursul anchetei s-au slvir,it 
grave abuzur i şi alte ilegalităţi, reeşite in pal-te şi din acte-

le dosarului. 
Astfel, a rezultat că ancheta a fost dirijată in sensul 

confirmăr ii unor invinuiri nereale, că impotriva inculpaţilor şi 
a ' unor martori s- au folosit pre s iuni fizice sau morale ,Iacob 
Alexandru incercind chiar să se sinucidă datorită violenţelor şi 

altor abuzuri comi se impotr iva sa. I n scopul obţinerii un6r "mir­
turisiri" au f ost arest ate , fără nici un temei, soţiile lui Vasile 
Luca şi I acob Al exandr u . I n aceeaşi cauză au fost state şi al-
te persoane ce au fost supuse aceloraşi tratamente inumane, faţl 
de care s-a incetat procesul penal ' după o perioadă indelungati 
de detenţie, unele din acestea fiind folosite la proces in calita­
te de martoei. 

Munteanu Ion - fostul agent de siguranţă 'T a revenit asu­
pra declaraţiilor cu conţinut acuzator făcute la anchetă şi in 
instanţă, relatind că nu a avut direct cunoştinţă despre faptul 
că Vasile Luca ar fi fost agentul plătit al siguranţei. De aae-

. -
menea a arătat că a făcut declaraţii acuzatoare împotriva lui 
Vasile Luca deoarece i s-a pretins acest lucru şi totodată 1 a-au 
făcut promisiuni că i se va uşura situaţia sa personală, el &f­
lindu-se arestat la acea dată şi cercetat pentru activitate in 

tensă impotriva clasei muncitoare. 

Pentru motivele expuse, cer admiterea recursului in su­
praveghere, casarea sentinţei de condamnare şi achitarea 1nculpa-
ţilor. . 

Pr a l , 

• 

• 
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-
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Aflarea adevărului, în c auzele supuse ulmăririi penale 
şi judecăţii, e s t e pr emiza esenţială a înfăptuirii justiţiei 
şi joacă un rol determi nant în r e alizarea finalităţii dreptu­
lui penal- apărarea or înduir ii sociale, de stat şi a ordinei 
de drept instaurate în ţara noastră. De aceea, întreaga acti­
vitate ce se d esfăşoară î n c adrul procesului penal, trebuie 
orientată spre cunoaşterea realităţii, măsurile ce se adoptă 
de către organel e de urmărire penală şi de judecată şi, în pri- I 
mul r î nd, cel e de natură repre sivă, avînd o temelie trainică 
ntmai dacă se înteme iaz ă p e adevăr. 

Pentru a f larea adevărului trebuie folosite toate mijloa­
cele prevăzute de l egea noastră penală şi, de asemenea, trebuie 
respectate cu stricteţe principiile de bază ale desfăşurării 
procesului penal, care constituie importante garanţii procesu­
ale, de natură a preveni erorile jUd iciare şi abuzurile de orice 
f el. 

Nere spectarea acestor cerinţe majore ale legalităţii so­
cialiste, însoţită de unele manifestări de subiectivism şi 
arbitrariu străine înaltelor principii etice şi juridice care I 
stau la baza înfăptuirii justiţiei, au dus, în17r-o anumită 
perioadă din trecut, la abuzuri şi alte acte grave de încălca­
rea legalităţii, prin care adevărul a fost ocolit, denaturat 
sau chiar mistificat, fiind condamnaţi activişti de partid şi 
alţi cetăţeni care nu se făce au vinovaţi de săvîrşirea unor 

-fapt e pehale . Ac este manifestări de subiectivisIll şi arbitrariu 
în aplicarea legii, cu consecinţe de o gravitate excepţională 
pentru persoanele în cauză , sînt condamnate cu tărie de întrea­
ga societat e, profund intere sată î n r e spectarea legalităţii. 

Ur marea unor a semenea abuzuri şi ileg alit ăţi a fo st şi 
proce sul intenta t lui Vas ile Luca şi alţi 3 inculpaţi din aceea­
şi c auză , condamnaţi la pedepse din cele mai severe pentru fap­
te pe care, î n realita t e , nu le-au comis • 

Născut l a 8 iunie 1898 î n comuna Cătălina, judeţul Covasna, 
Vasile Luca a început să activeze în mişcarea muncitorească 
încă din anul 1919, îndeplinjnd ulterior sarcini de răspundere • 

pe linie de Par t i d şi sind icală în calitate de secr etar regional 
al P .C.R. pentru regiunea Braş o~, Tîrnave, Valea Jiului,seoretar 
general al sindicatelor uniaare, secretar al regionalei P.O.R. 
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laş t Ţn , două rînduri - 192' şi 1939 - a fo st membl:'U al C.C. 
al p . C. R . I n toată această perioadă i s- au încredinţat sare'n' 
de răspundere , î ntre care aceea de a organiza primul oon-
r es al sindicatelor unitare car e a avut l oc la Timişo ara în 

1929 , de a conduce acţiunea de luptă a m;,ne r ilor din Valea 
Jiului , (1929 ) şi de a organiza mişc ea s dicală revoluţionară 
(1932) . 

Pentr u act .vitateR desfăşurată în mişcarea muncitorească 
a fost de mai multe or arestat şi cercetat de s uranţă , fiind 
înc s , în total , 10 ani şi jumătate . 

După 23 augus t 1944 a.fQs t al es membru a l Biroului Poli­
t i c şi secretar al Co Co al P .C.R. iar pe l inie de s tat a deţi­
nut pînă în anul 1952 funcţia de vtcepreşedi nte al Consiliului 

• de Miniştri şi mini s t r u de finanţe . • 

• 

• La data de 16 august 1952 Vasile Luc a a fost arestat şi 
apoi ancl;le tat pînă î n t oamna anului 1954, cînd a f os t trimi s în 
judecată . După un proces ce a durat doar 4 zile, î n care prevee­
der i l e l egal e de natură a garanta stabilirea adevărului au fost 
ocolit e s au încălcat e, Vasile Luca a f ost condamnat sub califi­
cări de o gr avi tate excepţională - crimă de subminare a econo­
mi e i naţ ionale ş i a ct ivit a t e intensă :împotri va clasei muncitoare 
-la pedepse deosebit de s evere, moartea şi r espectiv munca si l­
nică pe viaţă ( sentinţa definitivă nr.180 din 4 octombrie 1954 

• a Tribunalulu Suprem - Colegi ul militar). Ulteri or , pedeapsa 
capitală aplicată i ncul patului a f os t comutată în muncă silnică 
pe viaţă . I n aceeaşi cauză , au mai f os t condamnaţi Iacob Alexand,'u 
Cernici ca DUmit r u şi Solymos I van , fo şti colaboratori ai lui 
fasile Luca în cadrul M i s terului de Finanţe şi î n cooperaţie 
la pedepse pr i vative de l i bertate pe termene l imitate, pentru 
submi narea. e conomi e i naţionale , i ar ultimul şi pentru crimă contra 
lJ!!Ia tăţii . 

Vasile Luca şi Solymos I n au decedat î n t~pul execută­
rii pedepsei , pr imul în UL'ma unui 1nf ct tLi.ocardi c. 

r i n hot~ î rea de s-a reţinut în esenţă U''lIlă-
toarel e acuzaţ . formulate prin act ul de incul pare I 

In anul 1918 , în Ardeal , Vas i l e Luc a s-a pus in slujba 
contrarevoluţiei , acţionînd împotr va tiner i i di cta tnr1 prole1J8lM 
instaurate în Une;ar i a p i ar apoi , s tre cur î ndu-se î n pa r t i dul 
nist , a act i vat intens şi ascuns ca agent al s igurenţe1 burgha.o­
moş ereşti ,f '1nd r emuner at pentru servicii le aduse. 

După 23 augllst 1944 , deţ1nînd funcţiile de 
.11 • 
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al Consil i ului de Miniştri şi ministru de finanţe,a desf ,în 
cadrul unui grup ant i s t atal di.n car e au f ăcut parte şi ceilalţi , 
coinculpaţi , a~ţiuni de subminare a e conomiei naţionale,prin dota­
r ea în masă a î ntrepr i nderilor cu f onduri de rulment,favorizarea 
chiaburimii în aplicar e a l egi: impo zi tului agricol şi sabotarea 
manifestată în legătur ă cu reforma băneas c ă din anul 1952. 

In sarcina condamnatului Solymos Ivan s-a mai reţinut că 

. în perioada 19L!·o-1944 , în timp ce îndepline a funcţia de juri scon­
sul t al poliţiei Zalău, a contrasemnat ordonanţa de depo~tare a " 
unui număr de 362 evrei , ac t pe baza căruia aceştia au fost trimişi 
în l agărele hitleris te , unde , în marea lor majori t ate , au fo s t exter­

minaţi . 

Analizînd sub toate aspectele actele dosarului , am constat at 
că acuzaţiile aquse lui Vasile Luca şi celorlalţi inculpaţi nu 
s înt întemeiate .La dosar nu există probe care să conf i r me faptele 
reţinute pri n hotărîre , iar în une l e cazur i învinuiri le ce au fost 
aduse j nculpaţilor sînt j,nfir mate de situaţ ii şi împrejurări qe 

• • 

• 

" 

f apt bi ne stabilite $i chiar de documente oficiale, autentice • 
• 

Hotărîrea de condamnare s- a î ntemeiat , în principal, pe 
• 

IIrecunoaşterilellinculpaţilor, necoroborate cu fapte şi împrejurări 
de natură a f ace convingerea c ă e l e expri.mă adevărul. 

I n pr imele luni de ar estar e Vasile Luc a a negat cu tărie în­
vinuir i le ce i s- au adu s , pentru ca , în ce l e din uL~ă,să sfîrşească 
prin a re cunoaşte şi fapte ce s- au dovedit a fi nereale chiar"în 

, 

cursul a.'Ylche tei , ast fel c ă nu au mai fo st reţinute pr i n actul de 
inculpare . 

Declaraţiile inculpaţilor, prin care au recunos cut faptele 
·ce l i s-au pus în sarcină, au un pronunţat car ac ter autoacuzator, 
conţin numeroase contradicţii şi chiar r eveniri . Ele au fost ob-
ţinute ca urmare a unor presiuni fizice sau morale şi a altor 
abuzuri săvîrşite în cursul anchet ei: cerc etările s-au prelungit 

, 

excesiv, pînă l a extenuare; s-au pus întreb ări care sugerau răspun­
suri convenabi l e anche t ei ; s- a adoptat o poziţie ameninţătoare f~ 

" 

de inCUlpaţi , unii d:in aceştia f.iind supuşi chiar violenţelor.In 
• 

ace ste condi·ţii , devin i relevante sub aspect probator ,chi ar şi dec-
laraţiile făcute î n instanţă ca r e sînt , r ezultat ul aceloraşi presi­

'uni f izice s au moral e exercitate asupra inculpaţilor în timpul 
anchetei . 

Instanţa nu a analizat declaraţiile inculpaţilor în con­
textul t ut uror prObelor dosarului,reţinînd prin hotărîrea de COD­

damn-ar e fapte care , deşi recunoscute de inculpaţi, erau 1nf1.r-
mate de probe concludente , î ntre care şi acte oficial e , sau de 
împrejurări de fapt bine stabilit e în dosarul cauze i . DoOluente 

.//. 



• 

• 

J 

r 

-
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originale, găsite în arhiva siguranţei şi alte probe din dosar~ 
cauzei atestă că , în peri oada cît se pretinde oă Vasile Luoa ar 
fi colaborat cu siguranţa ,ace sta era supravegheat 10 
de agenţi fiind consider at "un fanatic al doctrinei oomuniste" Q8 

desfăşoară o activi t at e revoluţionară conseoventă,in oare a tost 
informată şi siguranţa generală,măsuri ce,evident, nu s-ar fi 
luat in situaţia că Vasile Luca ar fi fost agentul plătit al si­
guranţei . Arestarea sa în mod repetat,urmată de cercetări insis­
tente şi ani de detenţie care se situiază în aceeaşi perioadă, 
constituie de asemenea stări de fapt care nu se pot concilia cU 
învinuirea reţinută prin hotărîre că Vasile Luca ar fi colaborat 
cu siguranţa. 

Declaraţiile martorilor sint în multe privinţe neconcordan­
te,conţin relatări echivoce şi simple "bănuieli" sau "presupu­
neri" nesprijinite de probele dosarului. In unele situaţii,mar­
torii au revenit in chiar cursul anchetei asupra unor depoziţii 
cu conţinut acuzator, cum este cazul fostului inspector de si­
guranţă Turcu Nicolae. Sînt acte la dosar din care rezultă oă şi 
aceste declaraţii au fost obţinute ca urmare a presiunilor fizi­
ce şi morale exercitate asupra martorilor în cursul anchetei.Pen­
tru edificare, citez un pasaj din declaraţia scrisă personal de 

. Craiu Ion la 26 mai 1954 (vol.lo3 pag.238): 
".. •• am fost bătut şi ţinut patruzeci zile şi nopţi nedor­

mit, adică opt săptămîni în continuare lunea, marţea,miercuri, 
joi şi vineri pînă la completarea celor patruzeci zile şi nopţi, 
fiind astfel forţat să semnez procese verbale de interogatoriu 
ce nu cuprind declaraţiile mele". 

Cu privire la infracţiune a de subminare a economiei naţio­
nale,la dosar nu există probe din care să rezulte că inoulpavii , 
cu intenţie, au desfăşurat activităţi de natură a produce pagube 
economiei ţării, unele nereguli ce au existat în compartimentele 
de care aceştia erau răspunzători neconstituind infracţiunea de 
submi nare a economie i naţion ale, CD m s-a reţi nut de instanţele 
de judecată. 

SOlymo ş I van nu a săvîrşit crima împotriva umanităţii pen­
tru care a f ost de asemenea cond amnat,deoarece el a contras 
numai ordonanţa de deportare a unor evrei şi aceasta pe baza unei 
legi speciale adopt at e de regi mul hortist,din probele dosarului 
nerezultînd că i nculpat ul ar f i făcut excese şi prin 'umare n-a 

~ ~ 

6av~rşit infracţiune a pentru care a fost condamnat. 
Materialul întocmit cu ocazia unor verificări extrajudioi­

are, a confirmat că asupra inculpaţilor şi a martorilor s-au 

II· 
• 

• 
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exercitat presiuni fizice sau morale în cursul anohetei, 
cum a rezultat şi din actele dosarului. Datorită violenţelor la 
care a fost supus, Iacob Alexandru a încercat să se sinuoidă. 

-
Pentru obţinerea unor "mărturisiri" din partea inculpaţ1-

lor, au fost arestate soţiile lui Vasile Luca şi Iacob Alexan­

dru. 
Tinind seama de concluziile ce se desprind din analiza ho­

tărîrii de condamnare şi a probelor dosarului şi răspunzînd înal­
telor cerinţe etice şi juridice proprii societăţii noastre, este 
necesar s ă se pr9cedeze la desfiinţarea sentinţei nedrepte pro­
nunţate in acest proces. 

Tovarăşe preşedinte, tovarăşi judecători - membrii ai Ple­
nului Tribunalului Suprem - Dv. care reprezentaţi cel mai înalt 
for al justiţiei, vă revine sarcina de a restabili legalitatea 
în această cauză importantă. Consider că hotărîrea ce o veţi 
adopta, va trebui să constituie un act de dreptate şi de înaltă 
ţinută morală, punînd într-o adevărată lumină personalitatea 
lui Vasile Luca şi a celorlalţi inculpaţi • 

In acest sens, solicit admiterea recursului în suprave­
ghere, desfiinţarea hotărîrii de condamnare şi achitarea inoul-

• 

paţilor de orice penalitate. 

-

I 

• 

• 
• 
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REPUBLICA SOCIALISTA ROMANIA 
PLENUL TRIBUNALULUI SUPREM 

INCHEIERE Dosar ar. 27/1968 

Sedinţa publică de la 15 august 1968 

preşedinte : Emilian Nucescu - Preşedinale Tribunalului 
Suprem . 

• 

• 

• 

• 

Ion Manoliu 

Vasile Grăd1şteanu 

Florica Andrei 
Vergilie ,Anton 
Ioan Comănescu 
Ionela Cornescu 

• Boria Culinsch1 
Justin Grigoraş 
Elisabeta .lODesou 
Li viu Plavoşin 
Marin Popa 
Mihai Popovici • 

Constantin Săndul escu 

Sergiu Stănescu 
Franciso Strauss 
Scarlat Serbănescu 
Augustin Aleva 

Răileanu 
• • 

-.-.-.-

... Vicepreşed'nte al 
Tribunalului Supre. 

- Vicepreşedinte al 
. Tribunal ului Suprem 

... judecător 
- judecător 

... judecător 

... judecător 

.. judecător 

- judecător 

;.. judeoător 
... judecltor 
... judeoător 
- judeoător 

• 

- judeci.tor, col ,de juni1j!e 
... judecător, col.de justi1j1. 

- judecător 

... judecltor 

... Procuror 
- CODBul 

General 
t juridic 

ool.de jat11j1e 

S-a luat in examinare recursul in supravegb8re de­
clarat de Procurorul General impotriva sentinţei definitive 
Dr.18o din 8 octombrie 1954 a Tribunalului Suprem - Colegiul 
militar, privitoare pe inculpaţii V 
DaU, . şi • 

• 

In lipsa inculpaţilor. 

Procurorul General a susţinut recursul 
ghere, dezvoltind motivele . f01'Ululate in s 
scrise depuse la dosar. 

.11. 

, 

, 
• 

!n suprave­
cODOluld.llor • 
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PLENUL 

Avind Devoie de timp pemtru deliberare, 

DISPUNE 
• 

Ami_ pronunţar,a la 20 august 1968. 
Pronunţatl, în şedinţă publică, azi 15 august 1968. 

• 
, 

~- ' ,.... "- _. 
Nuoescu 

OONSULTANT JURIDIC, 
-

Ioan ' u 

• 

j 

• 

• 

J 

• 

• 

• • 

• • • 
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• 
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REPUBLICA SOCIALISTA ROMANIA 
PLENUL TRIBUNALULUI SUPREM 

, 

• 

D E C 1 ZIA nr. 29 Dosar nr. 27/1968 
-

Sedinţa publică de la 2q august 1968 

Preşedinte : Emilian Nucescu - Preşedintele Tribunalului 
Suprem 

• 
Ion Manoliu 

Vasile Grădişteanu 

- Vicepreşedinte al 
Tribunal ului Suprem 

- Vicepreşedinte al 
Tribunal ului Suprem 

- judecător 

- judecător 

- judecător 

- judecător 

- judecător 

- judecător 

- judecător 

- judecător 

Florica Andrei 
Vergilie Anton 

Ioan Comănescu 

Ionela Cornescu 

Boris Culinschi 

Justin Grigoraş 

Elisabeta Ionescu 

Liviu Plavoşin 

Marin Popa - - judecător 
• 

Mihai Popovici - judecător -

-

Constantin Săndulescu-judecător,colonel de justiţie I 

de justiţie Sergiu Stănescu 

Francisc Strauss 

Scarlat Serbănes cu 

Augustin Alexa 

Ioan Răileanu 

~ judecător , colonel 

- judecător 

- judecător 

- Procuror General 

- consultant juridic 
colonel de justiţie 

-.-.-.-.-
IN NUMELE POPORULUI -1' 

D E C I D E 
Admite recursul în supraveghere declarat de Procu­

rorul General împotriva sentinţei definitive nr.lBo din 8 oc­
tombrie 1954 a Tribunalului Suprem - Colegiul militar • 

• 

Casează hotărîrea atacată, iar în baza art.4 partea I-a 
pct. 1 c.proc.pen. achită pe inculpaţii : 

- LU V pen tru infracţiunea de subminare a eoonem1Jt:l 
naţionale prevăzută de art.2 din legea nr.16/1949 devenit arte 
3 din decretul nr.199/l950, combinat cu art.l c.pen., cu apl~ 
carea art.3 şi 2o~ alin.2 c.pen., şi pentru infraoţiunea de 
activitate intensă impotriva clasei muncitoare prevăzută de 

art.193l o.pen.; 

.11. 
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- U şi CERNI CICA DUMITRU pentru infrac-

ţiunea de subJllinare a econom; ei naţ ionale prevăzută de art.2 
din legea nr.16/1949 devenit a r t.3 din decretul nr.199/1950, 
combinat cu art.l c.pen., cu aplicarea art.3 şi 2091 alin.1 c. 

pene şi 
_ SOLYMOS IVAN pen tru infracţiunea de subminare a 

economiei naţionale prevăzută de art. 2 din legea nr.16/1949 
devenit art.3 din decretul nr.199/l950, combinat cu art.1 c. 
pen., cu aplicarea art.3 şi 20 91 a1in.1 c.pen.,şi pentru in­
fracţiunea împotriva umanităţ ii prevă zută de art. 3 1it. Q şi 

artA din decretul nr.207/1948 cu modificările Ulterioare. 

Pronunţată, în şedinţă publică, azi 20 august 1968. 
• 

• 

PRESEDI 

an NucesQu 

Ion Mano1iu 

Vasile Grădişteanu 

F10rica Andrei 

Vergilie Anton 

Ioan Comăne acu i Qt:;6 

Ione1a Corne scu .!J __ 

Boria CUlinachi 

J4stin Grigoraş 

• 
t 

• 

-
-

• 

E1isabeta Ionescu 
• 

• 

viu Plavoşin 

, Marin Popa 

Mihai Popovici • 

Constantin Săndulescu 

Sergiu Stănescu 

Francisc Strauss \.pII· \ 

....... _ "-" car1at Serbănesou \ 

• , 

CONSULTA~ J URIDIC, 

Ioan Răil eanu 

• • 

• 

• 

, 
• 

• • 

• 

, 
r 
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REPUBLICA SOCIALIsrA ROMANIA 

PLENUL TRIBUNALULUI SUPREM 
, 
• 

, 

, , 

1 

D E C 1 ZIA nr. 29 • Dosar nr. 27/1968 . 

t Sedinţa publică de la 20 augdst 1968 
, 

, 

preşedinte : ~mi1ian Nucescu - Preşedintele Tribunalului 
Suprem 

• 

• 
• 

• 

• 

• 

, 

Ion Manoliu 

~Vasile Grădişteanu 

Florica Andrei 
• • 

VergUie Anton 

Ioan Comăn esc u 

Ione1a Cornescu 

Boris Culinschi 

Justin Grigoraş 

E1isabeta Ionescu 
( 

Liviu P1avoşin 
• 

Marin Popa 

• 

Mihai Popovici 
Constantin Săndulescu 

Sergiu Stănescu 

Francis c Str'auss 

Scarlat Serbă-nescu 
• 

August in A1exa 

Ioan RăUeanu 

• 

-.-.-.-.-
... \' .. 

• 

- Vicepreşedinte al 
Tribunal ului SUpreI!l 

- Vicepreşedinte al 
Tribunalului SUprem 

( t 

- judecător 

- judecător 

- judecător 

- judecător 

- judecător 
• 

- judecător 
, 

- judecător 

- judecător 

- judecător 

- judecător 
• 

- judecător, col,de justitie 

- judecător, co1.de justitie 

- judecător 

- judecător 

- Procuror General 
- Consultant juridio 

co1.de justitie 

• 
In şedinţa publi că de la 15 august 1968, S-a luat 

\ ,. ~ . . . 
în examinare r ecursul în suprav.eghepe declar~t de Proo,urorul 
General împotriva sentinţei definitive nr.180 din 8 ooto ... 
brie 1954 a Tribunal ului Suprem - Colegiul m1 J itar, priv~ 

• ~ . ft 

toare pe 1nculpaţ ii : 
, ~ " ~ 

- , fiul 1 ui Anton şi al Amal iei , Disout 
la 8 iunie 1898 în comuna Catalina, judeţul Covasna, oisl­
to:rit, cu ultimul domiciliu în Bucureşti, strada Ro 
nr.22 ; 

• • 
.11. 

• • 

f 
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_ , fiul lui Francisc şi al Rozaliei, 

Ilă.scut la 18 ianuarie 1913 în comuna ASuaju, judeţul Mara­
mureş, căsătorit, are 2 copii, ou ultimul domiciliu în Bucu~ 

reşti, strada A~iral Bălescu nr.17 ; 

, fiul lui Carol şi al Eleonorei, năs-• 

- • 

cut la 14 februarie 1915 în Zalău, judeţul Sălaj, . necăsătQ-

rit, cu ultimul domiciliu în Bucureşti, strada Dr.Sion nr • 

16 şi 

_ , fiul lui Ioan şi al Elisabetei, 

născut la 28 februşrie 1915 în Sighetul Marmaţiei, jUdeţul 

Maramureş, căsătorit, are 2 copii, c~ Ultimul domiciliu în 

Bucureşti, strada Pictor Negulici nr.20. 
• 

In lipsa inculpaţ ilor • 
• 

• 

Procurorul General a susţinut recursul în suprave-

ghere, dezvoltînd motivele formulate îa Sensul concluziilor 

scr ise depus e la dOsar. 
• 

Fiind nevoie de timp pentru de1iberare, s-a amînat 

pronunţarea pentru azi 20 august 1968, cînd 

PL E NUL 
• 

• 

"Asupra recursului în supraveghere de faţă ; 
" . 
In baza lucrărilor din dosar, constată următoarele: 

Prin sentinţa definitivă nr.lBo din 8 octombrie 
1954, Tribunalul Suprem - Colegiul militar a condamnat pe 
inculpaţ ii : 

• 
• 

• 

- V e la moarte şi confiscarea întregii averi 
pentru infracţiunea de subm4a:r9' s economiei naţiQnale pre- . 
văzută de . art.2 din legea nr.16/1949, deven~t arte 3 din d~ 

• 

art.:? Şl. art.209 alin.2 c.pen., precum şi la muncJ silnică 
pe viaţă pentru 'infracţiunea de acţ ivitat~ inţensă împotriva 
olasei muncitoare prevăzută de arţ.1931 c.pen., urmînd să 
fie executată, în baza art. 101 c~pen., pedeapsa cea mai gra~ 
vă , 

• , 
• 

- la 20 ani muncă silnică şi confis-
carea intregii averi pentru ;nfraqţiunea de aubm~are a eco­
nomiei naţionale preVăzută de art.2 din legea nr.16/194~, de-

• • • .11 • 

" " 

• 

I 



, 

I 

• 

• - , -
• • 

venit art., din decretul nr.199/195Q, oombinat ou art.l o.pen., 
cu aplicarea art., şi art.2091 alin.l c.pen. ; 

_ I la 15 ani muncă silnică şi confisoarea 
întregii averi pentru i n fracţil1Dea de sUbI;!linare a economiaL . 
naţionale prevăzu'ţă de art.2 din legea nr.19/1949, 4-evenit AjUt. 

, din decretul nr.199/195o, combinat cu ar'ţ.l c.pen., cu 
aplicarea arte 3 şi arte 209

1 
alin.l c.pen., precum şi la 10 

ani muncă ~~l~iQ~ pent+'ll infracţiunea împotriva ~anităţii 
prevăzută de art., 1it.c şi art.4 din decretul nr.207/1948 . 
cu moq1ficările ulterioare, urmînd să execute, în baz,a arte 
101 c.pen., pedeapsa cea mai gravă şi 

• 

- O la 3 ani închisoare corecţiona1ă 
pentru inf'racţiunea de subminare a econom:ţei naţj.onaJa prevă­

zută ~e art.2 din le@ea nr.16/l949, . devşnit art.3 din decre­

tul nr~199/195o, combinat . cu arţ~l 9.pen., cu aplicarea art~ I 

.3, art.209l alin.l şi art.157 c.pen. 
• • 

Instanţa a reţinut în sarcina inculpaţilor u!'IIlătoa­

rele f~te l 
• 

1. Luca Vasile 
• 

a). In anul :1918 S-a înrolat in "Garda Naţio ătI 
din comuna Lemnea şi apoi în divizia seclliască, în cadrul 

. . ! 

cărora a luat parte la acţillnUe organizate impotriva 
• 

tei roşii maghiare şi la desfiinţarea sovietelor creata în 
timpul revoluţiei proletare din Ungaria. 

• 

ASQurizindu-şi trecutul, a intrat în mişcarea 
torească şi apoi a devenit agent acoperit al siguranţei 

burghezo-moşiereşti, căreia i-a furnizat numeroase ii 
• 

cu privire la activitatea Partidului Oomunist Român • 
• 

• 

Astfel, in anul 1924 a dat informaţii şefului sigu-
ranţei djn Braşov, Preda Zamfir, căruia i-a şi predat, in 
Sohimbul sumei de 1.000 lei, două scrisori ce proveneau de 
la drganele superioare de partid • 

• • 

Tot în anul 1924, în U !'lUa arest ării sale pentru 
part iclparea la difuzarea unor manifeste, a 1.ntrat în le­
gătură cu inspectorul de siguranţă Zahiu, iar ulterior cu 
subinspectorul general de siguranţă Bănclulescu. olrora l~a 

• • • 

.11. 
• • 
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rela1;at numele celor oare luas&ră parte la acţiunoa de di~ 
fuzare a manif'&stel.ar şi le-a dat- diferite- informaţii des­
pre deţinuţii politici. In această perioadă. S-a angajat şi 
în scris ca agent informator al siguranţei, iar pentru ser­
viciile ~duse a p.rimit bani şi B:. fos t achitat cu ocazia re-e 

judecăI::ii p'roce.sului în care er ~ implicat, ' 
, 

In anul. 1928 a ,info rmat pe Zahiu şi ,Bănciulescu că 

a fost dele gat la Congr e sul al IV-l ea al P .C.R., iar după 
ţinerea oongTesului i-a in~ormat desp re desfăşurarea . lucră­

.rilor, precum şi că a fost ales ,în comitetul central.. 

A determinat p e luptătoarea comunistă Ha ia Lifschitz 

să se prezinte la procesul ce-i fusese intentat. Aceasta, 

fiind maltratată, a decedat în timpul cercetărilor. 

Fiind însărcinat să pâr t icipe la preg'ătirea Congre~ 
• • 

• 

. sului Sindicatelor Unitare' ce s-a ţinut la IT.imişoara în pri-

măvara anului 1929, l~â informat 'pe inspectorul de siguranţă 
Zahiu despre i le luate de partid în această privinţă şi 

• • 

i-a predat lista delegaţilor sindicali de la Braşov. Cu oca-

zia congresului a avut o poziţie provocatoare, amî~ind înce­

perea lucrărilor acestuia. Tot atunci, în timpul luptei de 

la Căminul muncitoresc din Timişoara cu organeie de. represiu-
• 

ne, . a ridicat o batistă albă, ca semn .de încetare a rezisten-
ţei. 

In vara aIl;ului 1929, fiind trimis pentru a organiza 
şi oonduce lupta minierilor din Vale a Jiului, l~a informat 

pe subinspectorul general de siguranţă Bănciulescu despre 
mis i unea primită şi, conformîndu':'se apoi instrucţiunilor pri­
mite de la aoesta, a înoercat să împiedice manifestaţiile 
munci tarilor. 

In luna ootombrie 1929 , a divulgat' lui Bănoiulescu 
şi eotorUlui general d e Siguranţă V;ntUă Ionesou că se 
pregătea ţinerea Congresului Internaţ ionale.li. sindicale, la 
oare u .. ma să partioipe şi -el. 

A luat parte la luptele 'fracţion1ste din sînul par-
t idul ui desp .J • , , re OClre a dat informaţ 1.1. siguranţei şi a primit 
bani de la aceasta pentru finanţarea acelor lupte. 

t 

DUpă lichidarea fracţion1sruUlui, a diVUlgat siguran-
, :/ /. 

• 

r 

• 

• 

, 

-

• 

I 
I 
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ţei DOua conducere a Ptfrtidului. Ulterior, fiind cercetat 
de către comisarul. şef Turcu, a dat informaţii complete cu 
privire la' mişcarea muncitorească din ţara . noastră. 

Pentru servicill.e aduse, la intervenţia Siguranţei 
s':'a rejudecat pr9cesul. în care fusese implicat în anul 1933 
cu scopul de a i se acoperi rolul de agent, reducîndu-~se 
pedeapsa de la 20 ani la 5 ani şi 6 luni închisoare • 

Ieşind din închisoare în anul 1939, a reluat legă-
, 

tura cu inspectGrul general de siguranţă Vintilă Ionescu, 
prin intermediul comisarului şef Turcu, continuîndu':'şi oi 
activitatea de agent acoperit, sub 1;l.\lJIele tI~omalt, peIXtru 

, 

. care a primit un salariu lunar,. de 8.000 lei. In cadrul acestei 
activităţi, a transmis siguranţei informaţii despre 
mişcarea muncitorească, precum şi un raport de activitate al 
comitetului central al partidului. 

< 

~ . 1 ~ ~ 

b). Ascunzîndu-şl. trecutul, după 23 august 1944 a 
reuşit să obţină importante posturi în conducerea partidului 

şi a statul~i, de care s - a fQlosit pentru t ~ organiza acţiuni 
. fracţioniste, antipartinice ~i antistatale • 

, 
, 

• 
Oa vicepreşedinte al consiliului de miniştri şi m~ 

, 

nistru de finanţe, în perioada 1947-1952 a constituit şi diri-
jat grupul antistatal format din coinculpaţii Iacob Alexan­
dru, Solyaos Ivan şi Cernicica Dumitru, cu ajutorul căruia a 
deSfăşurat ample ăctivităţi de ' su a economiei naţionale. 
Astfel : I 

, . 
- FoloSindu~se de prilejul că prin Hotărîrea Oonsiliu-

lui de Miniştri nr.786/1949 s':'a stabilit să fie dotate, in 
mod experimental, un număr de 20 întreprinderi cu fonduri de 

, 

rulment, a trecut, împreună cu Iacob Aiexandru, la dotarea 
în masă a întreprinderilor cu fonduri de ~ proprii, fără 

• 
să se fi analizat necesităţll.e acelor întreprinder~ şi să se 
fi făcut o evaluare reală a rezervelor lor interne. ' , 

In acelaşi timp, cei doi inculpaţi au acordat unor 
într~rjnderi fonduri cu mult mai mici decît cele solicitate, 
frînînd în acest ' mod activitatea lor productivă~ In alte c~ 
zUri, au respins în mod nejustificat 6ererlle unor intrepr~ 

• 

deri de a li se majora ~ondurile de 'rulment alooate iniţial, 
• 

' .1/. 

I 



J 

• 

- 6 -

pentru ca in cele (din UIJD,ă să 
lui de Miniştri, _ suplimentări 

apro be, fără ştire a Consiliu­
de peste 19 miliarde lei din 

rezerva bugetară. 
• 

De asemenea, cei doi inculpaţi au întîrziat aCO1\­

darea de avansuri din fondurile de rulment, sub pretextul 
că acestea nu pot fi plătite înainte de aprobarea b~getului, 
ceea ce · a împiedicat realizarea la timp a sarcinilor între-

• 

prinderilor. To~odată, au respins propunerile de a se mo-
difica saroinile de plan financiar · la unele întreprinderi, 
pr~tinzînd că planul , economic ar trebui s~ se adapteze la . 
cel financiar, şi au fixat s~cinile de beneficii în detrt.:. . 

mentul realizăr~i planu+ui de producţie şi alrentabilităţii • 
• 

.:. Inculpaţii Vasile Luca şi Iacob Alexandru au dat 

directive de aplicarea impozitului agricol în aşa fel încît 

în ani i 1949-1951 a fost avanţajată chiaburimea, iar statul 
• 

a fost păgubit cu peste 5.185.000.000 lei. Cu toate că legea 
impozitului agricol din ' anul 1949 devenise în mod evident 

necorespunzătoare t nu au propus modificarea ei, avantaj înd 

în acest mod elementele capitaliste de la sate şi făcînd să 
se încaseze doar ' 9 miliarde din cele 12 miliarde lei plani':' 

ficaţi să fie realizaţi în anul 1951 din impozitul agricol. 

Au fost adoptate prevederi fiscaie prin care cei doi 
inCulpaţi au avantajat pe,proprietarii de mori ţărăneşti şi 
de cazane de fabricat rachiu, pe chiaburi, pe foştii faf>ri':' 

canţi şi moşieri, prin anularea unor datorii sau stabilirea 
de impozite necorespunzătoare • . 

• 

In acelaşi timp, măSurile luate de cei doi incul­
paţi ' au dus la Săvîrşirea de abuzuri faţă de ţăranii munci­
tori, efectuîndu-se vînzarea Silită a bunurilo~ aoestora 
chiar şi atunci cţnd bunurile r espeotive erau protejate de 
lege. 

• 

. .Folosindu':'se de coinculpaţii Solymos Ivan şi Cer-
n1cica Dumitru, pe care i-a promovat în conducerea Comita.:. 
tului pentru preţuri şi a Centroco6p, Luca Vasile a dus o 
politică nejustificată de mărire a preţurilor de achiziţie 
la produsele agriCOle, de care au benefioiat elementele spe-
oUlative şi obiabureşti. t 

• • 

./1. • • 

-

• 

• 

I 

r 
\ 

I 
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Tot pentru a avantaj a pe chiabur!, Luca Vasile a 
• 

diSpus, in perioada 1947 - 1949, ca Banca 'de Stat să acorde, 
mar~lor proprietari de vii, credite îD Valoare de 9 m 
lei, din care a rămas nerambursată pînă în ul 1951 suma de 

4 miliarde lei. ~ 

~ S-a opus la reforma bănească din anul 1952, încer­
cînd să demonstreze, cu ajutorul c;oinculpatului Iaoob Alexan~ 
drU, că acea~ta nu ar fi necesară. După ce guvernul a botlrît 
să se infăptuiască reforma bănească, .au luat măsuri pentJ;u 
a zădărnici pregătirea şi asigurarea succesului acesteia. 

In acest scop, au căutat să ascundJ existenţa sur ' . 
plusului în circulaţia monetară şi a semnelor inflaţioniste • 

• 

Totodată, pentru a compr 
ultimul trimestru din anul 1951 şi 

te reforma bănească, in. 

ianuarie 1952 au impulSio-
• 

nat încasarea impozitelor, ajl.lngîndu-se astfel ca, ' in. Ultima 
• 

• 

decadă a llmii decembrie - 1951, încasările să depăşească pll-
ţ ile cu 3 miliarde lei .• 

Urmărind s~ demonstreze oă ele~entele capitaliste 
de la sate nu au tezaurizat numerarul, Luca Vaţ3Ue a in.to it 
o situaţie nereală cu privire la sumele schimbate cu ocazia 
reformei băneşti, în care a trecut unele localităţi cu carac­
ter economic rural în categoria celor ou caracter economic 
urban, cu scopul de a crea al?a+.'enţa că la sate ~ fi existat 
mai puţini bani decît la oraşe. 

• • 

~entru a submina reformâ bănească, VasU~ Luca a 
luat o serie de m_suri şi în sectorul cooperatist. ~J.Stfel, 

ajutat de coinoulpaţii Solymos Ivan şi Cerni cioa Dumitru, a 
impulsionat vînzarea or în ultimul trimestru al anului 
1951. 

• 

2. 

Fiind în relaţii de prietenie cu Luca Vasile, acesta 
l-a promovat în anul 1948 în funcţia de adjunct al min1strw.ui 
finanţelor. 

Pe baza indicaţillor primite de la Luca vasile, a 
desfăşurat, împreună cu acesta, activitate de subminare a 

" . 

• ·11. 
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eoonomiei naţionale şi de sprijinire a elementelor oapita-

liste de la aste
t

• Astfel : t 

_ nu a luat nici o măsură., pentru a se faoe proptmeri 

în vederea modifioării legii din anul 1949 ou privire ~a 
impozitul agriool, deşi aoeasta devenise neo.oresptlDzătoare 

pentru anii următori ; 
! 

.:. nu a luat măSuri să fie ident~ficate şi impuse în 
mod corespunzător la plat,a impozitului agricol toate goppo':' 

dăriile ohiabureşti; , 

. .:. la oapitolul impozit agricol din bugetele pe anii 

1950 şi 1951 a prevăzut încasări maţ mici decît poSibilită­
. ţile reale de plată ale ţărănimii, favorizînd în. aoest mod 

elementele capitaligte de la sate ; 
• 

- a frînat înzestrarea întreprinderilor cu fondMri 
• • 

de rulmellt ,corespunzătoare nevoi~or r Jeale, împiedicînd ast-

fel desfăşurarea activităţil~r productive ; 

.:. a iniţiat dotare a în masă li întreprinderilor cu 
• 

fonduri de rulment t fără a aştepta şi folosi rezultatul ex-
perienţei înceroate qu primele 20 întreprinderi dotate în 
acest mod; 

• • 
- a dispus ca determinarea fondulu~ de rulment al în-

treprinderilor să se facă pe baza bilanţului contabil din 
anul 1949, care nu putea reprezenta actiVUl cert al acestora 
întrucît în el erau cuprinse şi o serie de materiale inuti':' 
lizabile, prod~e nevandabile Sau greu vandabile t debitor! 
~ubioşi, .îngreunînd în acest mod activitatea produotivă şi 
d~terminînd oreşterea preţului de cost al mărfUrilor ; 

• 

- a respins cererile făcute de ministere pentru su.:. 
plimentarea de fonduri neoeSare prodUCţiei iar cind şj;':'a 
dat seama că activitatea sa poate fi descoperită, a folosit 
împreună cu Vasile Luca rezerva bugetară, fără apro"barea 
OODS~liului de Miniştri, p ru a majora fondurile de rulment; 

- a dat diSpoziţii neoorespunzătoare cu privire la 
stabilirea cUantumUlui beneficiUor, ceea oe a f'ăout ca unele 
in~reprinderi să fie nevoite să verse la aoest oont fondurile 
destinate altor scopuri ; 

• .11 • 

I 

, 

• 
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~ a înoercat să d~monstreze, împreună cu Luca Vasile, 
" că refoIt!1a bănească nu era necesară, în care scop in cadrl1l 
ComiSiei pentru pregătirea acestei reforme a căutat să nege 
existenţa cauzelor ce o făceau necesară, iar la întocmirea 
planu;Lui de casă pe ultimul "trimestru al anului 1951 a m1~ 

" , 

şorat prevederile la plăţi şi le-a majorat pe cele de la" 

încasări ; 

_ pentru a compromite reforma bănească, în trimestrul - " 

, 

IV/195l şi ianuarie 1952 a accelerat ritmul încasărilor, în 
special a impozitului agricol, urgentînd în acest scop şi 

" 

adoptarea decretului nr. 36/1952, caxe prevedea obligaţia 
pentru gospodăriile agricole individuale de a plăti , l1n av 

" 

de 50% din impo zit în lunile ianuarie şi februarie~ 

3. Sol;ymos Ivan 
• " • 

" 

In perioada 1931 - 1936 a desfăşurat activitate 

publicistică cu caracter şovin, iar după ap!ica1'6a· d1ctatului 
de la Viena a făcut parte djn , Comitetul orăşenesc ~alău al 

" 

partidului ardelenesc fascist. 
, 

Fiind însărcinat cu administrarea bunurilor persoa-
• , 

nelor refugiate din Ardealul de nord, şi-a înşuşit o parte 
" 

din acele bunuri iar 'O altă pa1".te 1~a vîndut • 
• 

" A îndeplinit funcţia de jurisconsul t al p'Oliţiei 
hortiste din Zalău. In această calitate, la î .nceputul anului 
1944 a contrasemnat 'Ordonanţa de deportare a 362 evrei, din 
care majoritate~ au fost exterm1naţi în lagărele hitleriste. 

, 

După. 2,3 august 1944 a intrat în legătură cu Luca 
Vasile, care l~a numit mai întîi în funcţia de consilier 

-

" " 

Superior în Ministerul de finanţe, apoi ca seoretar al Comi-
siei pentru simplificarea şi raţionalizarea ~aratului de 
stat şi director la Direcţia state şi drepturi, iar în anul 

" 

1950 l-a r~c'Omandat pentru funcţia de vicepreşedinte al 
Centrocoop. 

" 

Cu ocazia îndeplinirii funcţiei de consilier supe-
rior în Ministerul de finanţe, în care calitate a avut dele­
gaţie să lucreze şi la Casa generală de pensii, a susţinut 
oa in formUlarele ce ~rebuiau completate de fieoare pene 

" . . 

. • 11. 

I 
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v f ...... trecută şi avereş. soţiei, ceea ce a făcut ca , un sa nu ,IP . f 

V r de pensionari să nu fie supuşi la revizuire. mare numa_ ( . 
Ca secretar al Oom.isiei pentru simplificarea şi 

raţiona1izarea apar~tului de stat . şi director al Direcţiei 
state şi drepturi a creat dificultăţi unor institUţii, a 
avizat nefavorabil asupra cez;:lrilor uDdlr intreprinderi ca 
mllnci tor ii să mănince la c tin' fără plata anticipată şi 

• 

a respins nejustificat cererea Ministerului Sănătăţii pen-
tru st,lpliment~area Spitalului din Hunedoara cu incă 6 s~a-

t 

riaţi. 
• , ~ 

, 

, In calitate de viccepreşedinte al Centrocoop a ac-

ţionat şi el, pe baza indicaţiUor primit~ de la Luca VasUe, 
in ved.e.t"e a subminării 'economiei naţionale. Astfel : 

- in sistemul de salarizare procentuală a introdus 
măsuri necorespunzătoare şi contrare dooumentaţiei "existente, 

ceea ce a dus la micşorarea r.entabU.ităţii cooperativelor şi 

la mărirea fondului de salar~ii neproporţional cu realizarea 
• 

J planului, insistînd totGdată pentru menţinerea acestui sis-
, 

tem atunci cînd a fost sesizat despre consecinţele lui dă-
unătoare ; 

- a făcut numer~oase reduceri şi modificări in schemele 
de organizare. ale cooperati.velor, ceea ce a provocat grave . 

perturbări. şi o atmosferă de nElllulţumire şi neSiguranţă in 
rindul salariaţUor ; .. 

, ' 
• , • 

f - a furnizat date !reale cu privire la activitatea 
. unităţilor cooperatiste pe care le coordona, determinînd ast':' 

:lel sucursalele Băncii de stat s. acorde pentru plata sala­
riilor fonduri mai mari decît cele necesare , 

, 

- a introdus cifre here ale in planul de desfa'ce re. a 
repartizat mărfurile in aşa fel încît să nu coincidă cu MCa-:. 
si tăţ ile reginni lor i 1 i' . . v 

Ş a p an fl.cat achiziţl.onare8 unor mar-
furi din reg'iUni unde acestea erau deficitare ; 

• 

- a contribuit la majorarea preţurilor da achiziţie 
la produsele agricole şi la reducerea preţurilor la mărfurile 
industriale , 

• 
• 

- a cpntribuit la 
prin reducerea num~rUlui 

creşterea fraudelor în cooperaţie 
de contabili, care a deteL,m1nat 1l8~ 

, . 
. • /1. 

• 

• 

, 

• 

, I 

• 
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reguli în evidenţa contabilă, precum şi prin neorganizarea 
controlului financiar ; 

• .:. a utilizat creditele acordate cooperaţiei in alte 
scopuri decît cele cărora le erau destinate, a luat măsuri c de trecere a num eroase bunuri din sectorul de stat în cel 
cooperatist ; 

.:. a impulsionat desfacerea mărfurilor prin . coop~raţie 
în preajma reformei băneşti, iar după efectuarea acesteia a 
întocmit o situaţie în care a prevăzut, în mod ireal, că 
planul de desf acere cu amănuntul nu s-ar fi realizat în tri':' 
mestrul IV/195l şi în ianuarie 1952 ; 

• 

. t 

- tot după efectuarea refornsi băneşti a înceroat să 
introducă un siştem de finanţare de natură a determina fuzio­
narea a circa 2.000 cooperative săteşti, ceea ce ar fi dus 

I . la dezorganizarea cooperaţiei, şi a blocat fără nici o jus-
• tificare fondurile destinaţie plăţii Salariilor personalului 

• de la stînele cooperatiste • 
• 

4. 

Ca director general al persona1plui din Ministerul 
. de finanţe t funoţie în oare a fost promovat cu sprijinul 

lui Luoa Vasile, în perâoada noiembrie 1947 - deoembrie 1948 
a menţinut sau re o omand.at pentru anga~a1'8 în funcţii de răs­
pundere unele elemente neoorespunzătoare po1itio ori sub 
aspeotul ooreotitudin;i i. . 

t 

In funoţia de revizor general şi şef al oontrolului 
• finanoiar din Ministerul de finanţe, pe oare a exeroitat-o 

în perioada decembrie 1948 .:. s~tembrie 1950, ' în baza 1ndi­
oaţiilor primite de la Luoa Vasil~ a tolerat abaterile să­
vîrşite de unele elemente oorupte~ 

In perioada septembrie 1950 .:. august 1951, in care 
a îndeplinit funcţia de preşedinte al Comitetului pentru pre­
ţuri, a exeoutat cu fidelitate indioaţiile primite de la Luoa 
Vasile de a majora continuu preţurile de achiziţie la măr':' 
furUe agro-alimentare. ' • -

După august 1951, oînd a fost numit ou sprijinul 
lui LUca Vasi~e în funcţia de prim-vioepreşedinte al centroma,p,I 

. ..II. 

I 

I 
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făcut parte djn Comisia pent~ pregătirea reformei bă­a _ 
• 

neşti. 

Contrar directivelor comisiei de a se reduce ritmul 
incasărilor şi iU desfacerii mărfurilor, în executarea indi':' 
caţiilor primjte de la Luca Vasile a impulsionat desfacerea 
mărfurilor în ultimul trimestru al anului 1951 şi ianuarie 
1952, a emis circulare şi a dat dispoziţii care au dus la 
impiedicarea constituirii de re~rve de mărfuri. 

t 

+ 
• 

Frin recursul in supraveghere se susţine, în esenţă, 
că hotărirea este netemeinică şi ne1ega1ă întrucit tele 

, 

pentru care incu1paţii au fost condamnaţi nu reprez:l.ntă ade-
vărul, acestea fiind reţ~nute ' ca a greşitei şi incomp1e-

tei aprecieri a probelor. -
• 

In concl uzie, -se 
• 

cere casarea \ hotărîrii şi achita--
rea inculpaţi1or. 

• 

Recursul in supraveghere este întemeiat. • 
• 

In adevăr, din examinarea actelor- dosarului rezultă 
că faptele reţinute în sarcina inculpaţi10r nu s~t dovedite, 
instanţa constatJnd existenţa acestora num~ datorită gre.:. 
şitei şi incomp1etei apreoieri a probelor adm1nistrate. Astfel: 

, 

I. Cu 

c s i 

• 

- Instanţa a reţinut, pe baza recunoaşteri1or inculpa-
tului şi decl ii ' . . araţ lor martorilor Deneş Lasz10, Racz Ianoş, 
Lukaca Ion, Bodo Ladis1au şi Matyas Fetru că in anul 1918 
d ă da ' - , 

uP mobilizarea armatei austriece, S-a inrolat voluntar 
in garda naţională din comuna Lemnea iar u1teric:>r în d1vizia 
aecuiaa ~ A ca, ~n cadrul cărora a participat la acţiuni îndrep':' 
tate impotriva revoluţiei proletare din Ungarla~ 

-

Probele administrate nu ~onfirmăînsă f tul că in-
cUlpatul ar fi 1 t ' ap Ua parte la as~me:g.ea acţiuni. 

. ,,//. 
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. - Astfel, jnculpat~l a declarat că a făcut parte din 
menţionatele fo:rmaţitmi, dar a susţinut că subuni tăţile in. 
care a fost încadrat nu au participat la 'acţiuni de luptă 
îndrep~ate împotriva forţelor revoluţionare şi că n1~i nu 
şi-a dat seama că acele for~aţin~i aveau cara~ter contrare­
voluţionar (filele 95-102 vol.l şi 141 verso vol.lo8). 

~ 

Martorii la care se referă sentinţa au arătat doar 
~ 

că inculpatul a făcut parte, oa şi ei, din garda naţională 
şi divizia secuiască, fără a relata despre vreo participare 
a inculpatului la aoţiuni îndreptate împotriva muncitorilor, 

• • • 

unjtăţilor armatei roşii maghiaxe Sau autorităţilor revolu~ 
ţionare (fi~ele 33-40, 377-380 şi 407-411 vol.7. 16~174 şi 

• 

407-410 vol.8). 
I 

In atare situaţie. instanţa nu avea teme iuri pentru 
• • 

a reţine oă inoulpatul ar fi partioipat la aoţiuni con.trare- . 
• 

voluţionare în cadrul gărzii naţionale şi diviziei seouieşti. 
. ~ 

. 

- S-a ,mai reţinut de oătre instanţă, pe baza deola-
raţiilor inculpatului şi ale martorilor Voina Septimiu, Gabor 
Arpad şi Zdrafcu Eracle, că în anul 1924 a dat informaţii 
siguranţei, oa agent aooperit, în sch1mbul unor suma de bani • 

• 

• > 

Intr-adevăr, inoulpatul a deolarat că în anul 1924 
a apelat la agental de Siguranţă Voina Septimiu, pentru a-i 

. t 
aranja situaţia militară, oă acesta l-a pus în legătur>ă, ou 
şeful Siguranţei din Braşov, Preda Zamfir, căruia i~a dat 
infoL'maţ ii verbale în legă tură cu aoti vi tat ea partidului şi 
i-a predat două sorisori provenite de la organele superioare 
de partid, primind . în schimb cîte 500 lei pentru fiecare 
(fila 142 .ovol.l08) • ' 

• 

Această recunoaştere nu poate oonstitui însă probă. 
deoarece nu se oorobore ază ou fapte sau împrejurări de natură 
a face convingerea 'că ~ste expresia adevărului, declaraţiile 
martorilor menţionaţi in hotărîre fiind _ e~hivoce şi ohiar in 
contradicţie cu relatările 1nculpatulg.i. 

, -• 
. Astfel, Vo1na Sept1miu, confirmînd că Luoa Vasile 

i-a cerut ajutor pentru clarificarea s1 tuaţiei militare, a 
SUSţinut că l~a prezentat pe acesta inspectorului de siguranţă . ' 

Zahiu iar nu lui Pr eda Zamfir şi a adăugat că a bănuit că 
LUca este agentul lui Zahiu deoarece i-a văzut de mai multe 

• 

. .1/. 

I 
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• 

ori stind de v&rbă la siguranţă (filele 171-178 vol.lo8). 

Gabor Arpad, ca;ie a fost tot agent de siguranţă, 
• 

a declarat la rîndul său că l-a văzut şi el pe Luca Vasile 
intrind în cşbinetul inspector~lui de siguranţă Zahiu (fi­

lele 166 vol.7 şi 169 vol.lo8). . . ' 
• 

• Zdrafcu Eracle, care a fost şef de s erviciu la si-
• 

guranţa din BraşoV, a declara t de asemenea că l-a văzut pe 
Luca Vasile în cabinâţul inspectorului Zab1 u, fără a pre­
ciza însă care a fost motivul ve~irii ( lui ~uca la acesta 

( (filele 507-508 şi 515 verso voI.?). 
• 

Imprejurarea că Luca Vasile . a fost văzut ~a sigu-
ranţa din Br~şov nu este de natură a duce l~ c,?ncluzia că 
a fost şi agent al acesteia, o asemenea imprejurare fiind 

• 

explicată prin aceea că, în perioada la care se referă mar-
• 

torii, atît partidul cît şi sindicatele se aflau în 'Jlega-
. litate, iar conducătorii ' de partid şi sindicali puteau fi ' 

cunoscuţi şi c~maţi la organele de siguranţă. In această 
privinţă, inculpatul a arătat la anchetă că secretarii de 
partid şi ai comisie i regionale a sindicatelor se pre zentau 

• 

• 

deseori la siguranţă, în urma invităŢii lor sau (pentru re-
zolvarea unor probleme (fila 299 vol.4). 

~ 

Mai W1Jt decît atît, âin actele dosarului rezultă 
că, în perioada în discuţie, agenţii de siguranţă asistau 

• 

la şedinţele de partid şi sindicale. Astfel, .agenţii de 

Siguranţă Munteanu Ion şi Voin~Septimiu au relatat că au 
I • 

luat p,arte la şedinţele de par:tid şi sindicale din ordinul 
şefului siguranţei Braşov şi că au întocmit rapoarte îa le':' 

'" . , 
gat~ră cu deSfăşurarea lor (filele 517 şi 'l'll! vol.? l~? 
vol.l(8). iar Luca Vasile a declarat că 'pe atunci "agenţii 
siguranţei umblau. atit la sediul sin9icştelor cît şi la 
partid Ca la ei acasă'" (fila 299 vOl.4). 

I 

. De altfel, faptul că Luoa Vasile nu put~a .fi agent 
acoperit al Siguranţei rezultă şi din adresa nr.985 din 28 
martie 1924 a servici Ului special de siguranţă Braşov. în 
Care se arată că pe atunci era cunoscut ca unul din conduoă~ 
torăi comUniştilQr . '" 

. Şl. Ca era ţinut în oontinuă supr.aveghere 
(fila 19 vol.ll). 

• 

Aşa fiind, nu se putea reţine că inculpatul ar fi 

.11. 
• 

• 

• 

• 

• 

( 

I 

• 

• 

• 
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fUrnizat informaţii siguranţei în anul 1924 • 

De asemenea, faţă de împrejurarea că actele dosarului 
DU conţin vreo referire de natură a confirma recunoaşterea 
inCulpatului că a predat inspectorulu1 de siguranţă Zahiu două 

, scrisori provenite de la organele superioare de partid şi oă. 

ar fi primit bani în schimbul acelor scrisori, se constată 
că nici acest fapt nu putea fi reţinut. 

~ S~a mai reţinut că în decembrie 1924, cu ocazia ares­
tării sale pentru difuzarea ,unor manifeste, inculpatul ar fi 
divulgat numele perso'an~lor care au luat parte la acea acţ;iune, 
a membrilor 0.0. al P.O.R. de care avea cunoştinţă, pre şi 

pe un curier al. partidului, cu numele IfMolnar tl
, ceea .ce a dus 

la arestarea unui număr important de activişti. . ' 
• 

Aoest fapt nu putea fi reţinut, deoarece din probele 
administrate rezultă că, în timpul oercetărilor făcute cu aoea 
ocazie de organele siguranţ;ei, atit inculpatul cit şi oeilalţi 
arestaţi au foŞt supuşi unor insistente şi grave presiuni l · 

şi Violenţe, aşa îm.cit ev~ntuala divulgare de către el a unor 
, 

date nu-i este imputabilă • 
• 

Astfel, inculpatul a susţinut că a fost bătut foarte 
- " 

grav cu ocazia arestării din dece 1924 (filele 119 vol. 
1, 313 şi 315 vol.4), iar martorii Antal Bacso Ilona (filele 

, , 

30-.32 vol.7), Munteanu Ion (fUa 318 verso vol.7) şi Voina . 
Septimiu (fila 445 vol~7) au confirmat susţinerea sa, arătînd 
totodată că inculpatul a acceptat să facă deolaraţii 
pentru a evita maltratarea in oontinuare a martorai Antal 
Bacso Ilona, care er~ tirită pe jos, trasă de păr şi loviti 
cu multă brutalitate. 

De asemenea, martorUl. Popovici Gheorg~ a declarat 
că, in timp ce se afla in inchisoare cu Luca 'Vasile, acesta 
i-a relatat că a fost nevoit să-l divulge pentru că , nu a I 
putut rezista la bătaie (filele 405 verso - 406 vol.7). 

I 

Pe de altă parte, fB]1.>tUl. că în acea perioadă au fost 
efectuate numeroase arestări nu poate fi pus numai ~e 
poziţiei adoptate de Luca Vasile in timpul cercetprilor. 
Intrucit partidul Se aflase in legalitate pînă in preajma 
difuzării manifestelor, este evident că organele siguranţei 
cunoşteau pe unii activişti, aşa înoît măsura arestării aoea-

• • .// . 

I 
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I 

t utut fi 1;uată şi fără a se primi vreo 1 nformaţ ia . ora a p . 
din partea inculpatului. O asemenea cODpluzie se desprinde 
i din împrejurarea că în perioada respectivă au partici-

vol.7). , 
Instanţa a mai considerat că legăturile lui Luca 

Vasile cu sigqranţa ar rezulta şi din faptul că după ce a . 
fost recrutat in decembrie 1924, fiind trimis la Siguranţa 
generală, a fost pus în libertate în timpul procesului, 
dîndu';'~-Eie posibilitate să fugă îl!ai.nţe de p,ro,nunţarea sen-

tinţei. : \ 
• 

Reţinind o asemenea împrejurare, instanţa nu a avut 
în vedere că din prqbele dosarului rezultă că Luca Vasile J;l.U . 

a fost pus în libertate singur, ci ~mpreuDă cu alţi activişti, 
• 

că această eliberare provizor~e a fost di~usă numai după 37 , 
• 

zile de grevă a foamei, iar prin fuga ulterioară de la pro-
• 

ces s-au conformat uDei directive a conducerii partidului. In 
. ' 

ace~t sens au declarat inculpatul ,Luca Vasile(filele 127-128 
vol.l) şi martorii Heigl Ioan (fila 206 verso vol.7), Stieber 
Ioan (fila 418 verso vol.7) şi Zaharescu BBtbu (fila 250 vol. 
146), iar declaraţiile lor sînt confirmate de documentele de 
la filele 31-32 şi 38-39 vol.ll. ( " ~ 

• • 

-

. . - S-a reţinut de asemenea c~, .fiind prj,ns după fuga de . 
la proces şi dus la inspectorul de siguranţă Zahiu Dumitru, in­
culpatul Luca Vasile s-a angajat in scris oa agent informator, 
după care a fost instru~t şi folosit in diferite misiuni de 
către Zahiu şi subinspectorul general Bănoiules~u de la Sigu-

• 
renţa generală, în care timp un frate vitreg al inculpatului 
(Varga Gavrilă) făcea legătura între inculpat şi Zahiu. 

Acest fapt a fost reţinut pe baz& recunoaşterilor in­
culpa~ului şi arătărilor martorului Munteanu Ion. , 

- Actele dosarului nu confirmă însă nici învinuirea de 
mai sus. Astfel, după ce a negat . ~u consecven~ă că a , colabo':' 
rat . cu siguranţa (filele 320 vol.143, 159 şi 172 vol.144), in­

cUlpatul a recunoscut că a fost agentul acesteia numai datorită 
prelungirii excesive a interogării sale, pînă la 22 s~u ohiar 
29 ore fără întrerupere (filele 64-73 şi 46':'50 vol.2). Tot pen-

I . -
. ' .11. 

-, 

• 

• 
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tru a se exercita pres i uni 
fost arestată ş i soţia. 

asupra sa, în acea perioadă 
• • , 

. ~ 

• 

~a 
• 

Recunoaş ter ile inculpatului, pe lingă că au fost 
obţinute în asemenea condiţii, conţin şi numeroase contra­
dicţii, aşa încît nu ~e poate pune nici un temei pe acestea. 

cît priveşte ar~ăril~ martorului Munteanu Ion, care 
a declarat oă în anul 1925 a partiQipat, împrellnă cu Voina , , 
Septimiu,l~t ,cercetarea lui Luca Va&ile, cînd aoesta a acoeptat 
să devină ' informator (fila l7a voI. 108), pe ele nu se poate 
pune temei deoarece Vaina Septimiu n.u a confirmat susţinerea ,. 
primului martar, ci a relatat doar oă a dedus o~ Luo~ ar fi 
fost infonmatorul lui Zahiu ~fila <177 verso vol.l08). 

La rîndul său, Varga Gavrilă a declarat la anchetă 
că Luca Vasile a respins propunerile inspectorului Zah1u de , 
a colabora cu Siguranţa (fila 493 vol.7). Totodată, a men-

• 

ţionat că, atunci oînd l-a înştii.nţat că organele sisuranţei 
stăruie să afle adresa secretarului general al P.C.R. din 
aoea vreme, Kob15s Elek, fratele său, oare era oercetat în 

• 

perioada respectivă la Consiliul de război din Buoureşti, l-a 
l . , ~ 

sfătuit să întrerupă orioe ' legătură cU siguranţa (fila 492 
voI. 7) • 

Inst anţ a însă, ne avînd în vedel'e condiţ iile h oare 
au fost obţinute recunoaşterile de la inculpat, oontradic­
ţiile dintre depoziţiile martorilor Munteanp Ion şi Voina 
Septimiu, preoum şi arătările făoute la anc.bstă de martorul 

• 

Varga Gavrilă, a reţinut în mod greşit că inculpatul ~ d~venit 
, 

agen'b al. inspectorului de sigur~ţă Zahţu. I 

, In legătură ou faptul oă inculpatul ar fi dat infor­
maţii sUb i nspector\4.1ljl,i general de siguranţă Băncilllesou, în 
Special in pe:cioada în care a fost deţinut în penitenoiarul 
Jilava, se oonstată că şi acesta a fost reţinut în neooncor­
danţă cu probele administrate. 

Astfel, martorii Abraham Bernath, Cloţan Ion, Barbu 
Zaharescu şi N.Goldb~rger nu l-au arătat pe inoulpat oa agent 
provocator ci, dimpotrivă, au relatat oă nu au observat nimio 
suspect la e~ şi chiar că a avut o comport bunl la peni­
tenciarul Jilava, participind, alături de oeilalţi deţinuţi 
comunişti, la aCţiunile întreprinde impotriva admi nţstraţ1ei 
locului de deţinere (filele 7 verso şi 44 verso vol.7, '73-'76 

I 
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• 

vol.145 şi 25~25l vol.146). • 

• 

pe de altă p~te, cu privire la persoanele care au 
f'ost indicate în timpul anchetei"'de către i nculpat că ar fi 
ţinut legătura între el şi subi~spectorul general de sigu­
ranţă Bănciulescu - şi anume Magdo Ion, Georgescu Vaslle şi 
Lieblich Salldu ,;. s-a stabilit', cu ocazia ve rif'icărilor f'ăcute 
ioaă în perioada anc~etei, că nu au deSfăşurat vrebdată ase­
menea activitate. Ca ur~are, Magdo Ion a fost pus ~ libel.'-

• 

tate după aproximatţv doi .ani de detenţie pre~entivă, orga-
nul de anchetă specificînd că arestarea lui S-a datorat unei 
oonfuzii grave determinată , de d~claraţiile f~cute de Luca 

Vasile (filele 52";'525 vol.113). 
• 

In această privinţă, este de observat că fostul co-
• • 

misar şef' Turcu Nicolae a declarat că Bănciulescu nu i-a con-

firmat r;dciodată că .Luca Vasile ar fi informatorul său (fUa 
• • 

326 vol.9) şi că în anul 1933, cînd el i-a prapus ~u1 L~ea , să 
• 

• 

devină ~~o~mator, acesta a refuzat (fila 327 verso vol.9). 
'. 

Tot în mod neîntemeiat s-a considerat prin hotărîre 
că achitarea şi punerea in libertate a inoulpatului, ou oca-

• 

zia reijudecării procesului 
s-ar ·datora servic i ilor pe 
în perioada 1924-1928. 

în care fusese terior oondamnat, 

care el le-ar fi adus siguranţei 
• 

• 

In motivarea pe care o face în această privinţă, in-
• 

stanţa se referă numai la declaraţia dată de fostul comisar 
regşl I;lotineanu Romlllus la 19 ianuarie .1953 (filele :271-272 
vol.8). Or, în declaraţiile anterioare, acest martor a prezen­
tat lucrurile altfel. Astfel, la 15 ianuarie 1953 declarase 
că aohitarea lui L.uca Vasile se explică prin aceea .că, la ce';' 

• 

rere, inCUlpatului sau a apărător ului său, a fQst mai indul';' 
gent în rechizitoriul oral . (flla 266 versa vo1.S), iar la 12 
noiembrie 1952 susţinuse că hotărîrea în procesul respectiv 
a fost d tu b . . a a pe aza actelor dO$arului şi sub influenţa rechi-
zitoriului său, f'ără a aminti de vreo intervenţie din partea 
organelor de Siguranţă (f'ila 262 vol.8). . 

• 
In atare situaţie, f'aţă de nsoonc0rdsnţele existente 

. intre declaraţiile martorului Hot1neanu Romulus, installţa nu 
putea reţine pe baza uneia di,n't!re aceste deqlaraţii că incul';' 
patul a fost aohitat datorită intervenţiilor făcut~ de sigu';' 

.. ' .11. 

• 

r-• 
• 

• 

• 

I 
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, 

ranţă pentru servicii pe care le-ar fi adus acesteia. 
, 

~ Bazîndu-se pe declâraţiile martorului Munteanu Ion 
şi pe rapoartele întocmite de acesta pe ~ cind era agent de si~ 
guranţă, instanţa a reţinut că inculpatul ar fi informat pe 
Zahi~ şi B ăI}.ciu:l.escu că urma să participe la Congresul al 

IV~lea al P .C.R. şi despre pregătirile făcute in vederea ţi­
llerii congresului, iar ulterior le-ar fi dat relaţii cu pri-

, 

vire la desfăşurarea lucrărilor cOI}.gresului, hotăr1rile luate 
şi noua conduce~ de partid aleasă. 

:Pin examinarea declaraţiilor martorului Munteanu 
Ion rezultă însă că acesta nu a rşlatat despre activltăţile 
menţionate, ci numai că l~a avut pe Luoa Vasile in suprav~ 
gharţl, deoarece era oonsiderat fruntaş oomuni st, precum şi 

, 

că folosea alte persoane ,entru a obţine informaţii ou pri-
, 

virş la activitatea pe oare o desfăşura (filele 334 şi 39q 348 
, 

vol.7). Aoest ~ucru rezultă de altfel şi din tele in-
• . , 

tocmite de Munteanu Ion în acea vreme • 
şi semnate ou tlagent 

t 

2331t (filele 43, 45, 47, 49 vol.ll). , 

I 
, 

Este adevărat că martorul Munteanu Ion a deolarat 
, ' 

că a ajuns la concluzia că Zahiu . a . aţl~t de la Luca Vasile 
, 

, 

despre deplasările acest\1ia în U .R.S.S., bazindu-se pe faptul 
că nu 6-a luat nici o măsur,ă in urma rapoartelor ce le-a 
întocmit cu privire la activitatea desfăşurată de Luca Vasile 
şi chiar a fost trimis Să~l aducă în mai multe rinduri la 
Siguranţă, p tru a , avşa întrevederi cu Zahiu (filele 335 şi 
347 verso ~ 348 vol.7). " ' 

Instanţa nu se putea ~să întemeia doar pe bănuie­
lile fostului agent de siguranţă MHnteanu, ou atit mai mult 

, 

cu cît însuşi acesta a arătat că se folosea de agenţi aco-
periţi pentru a-:.l supraveghea pe Luca Vasile, ceea ce ar fi 
fost în mod evident lipsit de utilitate daoă ultimul era 
agent plătit, cum se pretinde prin hotărîre. . 

, 

In legătură cu activitatea desfăşurată in acea pe­
rioadă, inCUlpatul a recunoscut că ar fi comis şi fapte des­
pre care insă se cunoştea neindoielnic că aparţin al tor pe~ 
Boane, ca Spre exemplu predarea la siguranţă a rezoluţiei 
Congresului al IV~lea al partidului, despre care martorul 

• • 

>./1. 

, 

I 
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Margulis Samuel a precizat în c~ condiţii 
sia siguranţei (fila 424 ,vol.8). 

ajuns in. pose-

Acest fapt, ca şi acela că ar f i determinat pe Raia 
Lifschitz să se prezinte la proce sul cu ocazia căruia a de­
cedat în urma relelor tratamente la care a fost supusă, nu 
uteau fi reţinute deoarece r ecunoaşterea inculpatului că 

p b v v 

le-ar fi comis nu numai că nu se coro oreşza cu vreo proba, 
, 

dar 
ţie 

, 
_ aşa cum s '(a arătat mai sus - este în vădită contradio-

cu conţinutul actelor dosarului. 
, , , 

_ Tot pe baza recunoaşterilor inculpatului, S-a reţi-
, 

nut că, în decembrie 1928, subinspectorul general de sigu- , 
, 

ranţă Bănciulescu a organizat , arestarea lui Luca ~ Vasile pen-
tru a-l pre~enta inspectorului general Vintilă Ionesc~, cu 

care ocazie acesta 
tivitatea depUSă. 

, , 

i-a fixat şi un salariu lunar p tru ac-
, 

, 

Aceste recunoaşteri ale inculpatului, pe lîngă > că 
, 

nu se coroborează cu alte probe, sînt în contradicţie cu ară-
tările făcute de martoral Tarcu Nicolae . atit cu privire la 
perioada în care inCulpatul ar fi fost recrutat ca agent de 

către Vintilă Ionescu, cît , şi cu pr i vire la persoana care 
, 

l-ar fi prezentat apş s'tiUia. Astfel, dacă inculpatul a pre-
tins că a fost prezentat lui Vintilă Ionescu,de către Bănciu.:. 
les cu, în decembrie 1928 (fila 147 vOl.4), fostul comisar 
Turcu NicQlae a declarat că el l~a prezentat pe inculpat In 
Vintilă Ione!3cu şi că aceasţ;a a avut loc abia în ~ul 1959 
(filele 326 verso .:. 529 vol.9). .. ' 

In afară de aceasta, fostul agent de Siguranţă 10-
DeSCU rin a decf arat că, in. acea perioadă, l-a urmărit pe 
incUlpat din ordinul i nspectorilor de siguranţă Bănciulescu 
şi Vladimiresc~, care îi spuseseră ' că Vasile Luca avea de 
primit o sumă de bani pentru susţ jnere a mişcării comuniste, 
precum ~i că, opservîndu_l cu o servietă în Cefe a bănuit , 
că avea banii pr~miţi, l-a arestat şi dus la Siguranţă (fi':' 
lele 296-297 vol.8)~ 

Pe de altă parte, 
incbl i at de s ubi nSpe c to rUl 
decembrie 1928 reZultă ră 

• • 

din procesul verbal de cerceta~ 
general Bănaiulescu la data de 20 

inCUlpatul a fost arestat cu aaea 

. . I i . 

, 
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ocazie fiindcă era bănui~ că primise bani pentru interesele 
partidulUi, că s-au , şi găsit asupra sa suma dş 25.924 lei:, 
iar cu ocazia perqheziţiei domicUiare încă 2.940 lei. p~c 
şi că nu a div~.lgat ,nimic din activitatea partidului (filele 
60 - 63 vol,l). De asemenea, în declaraţia de la filele 
64 _ 66 vol.ll, dată în timpul cercet,iirilor efectuate atunci, 
inculpatul, fj.ră a desconspira în vreun fel activitatea in 
carsera angrenat, a susţinut că banii 'găsiţi asUpra sa erau ' 

• 

colectaţi de la partizanii Blocului muncitoresc ţărănesc 
pentru ziarul "Elore", care apărea legal. Numai aşa se expli­
că faptul că, la 8 ianuarie 1929, organele siguranţei au 
restituit ; pe baza procurii date de Luca Vasile lui M1băileanu 

, 
• 

Alexandru, suma ridicată cu ocazia arestării din decembrie 
1928 (fila 71 vol.ll). 

, . ,. . . 
In atare situaţie, arestarea inculpatului în luna 

, 

decembrie 1928 nu este de natură să justifice cu nimic 90n-

cluzia instanţei că el ar fi avut legături cu Siguranţa. 
, C " . • 

- De asemenea,in mod nejustificat s-a reţinut de că-

tre instanţă că inculpatul ar fi iIiformat pe inspectorul de 
, . , 

Siguranţă Zahiu despre măsurile luate în vederea pregătirii 
\ 

ţinerii la Timişoara a Oongresului sind1batelor unitare şi . 

că în timpul congresului ar fi avut o poziţie provocatoare, 
amînînd' data începerii lucrărilor şi ridicind o batistă albă, 
Ca Semn de încetare a 

au avut loc atunci la 

. ' 
rezistenţei, cu ocazia ' ciocn1rilor ce 

muncito~esc cu organele de 
represiune • c 

, 

Aceste activităţi au fost stabilite în sarcina in- , 
• 

culpatului pe baza recunoaşterilor sale (filele 1*3-144 voI. 
108) şi declaraţiilor rilor M1băileanu Alexandru, 
Mataisz Petru, ,Heigl Ion şi Il;y~-ş " Varvara (filşle: 19~208 

• 

şi 368-372 vOl.7, 281 şi 283 vol.8, · 17l~173 vol.loB) • 
• 

Or, din examinarea actelor dosarului, rezultă oă 
inculpatul a SUSţinut în instanţă că rezistenţa muncitorilor 
de la cămin a încetat pe baza unei hotărîri co (fila 144 
vOl.l08). La anchetă a explicat la confruntarea sa cu ' to­
rul Mibăilean.u Alexandru că, atunci cînd armata a înoeput 
să tragă, ~-a ţinut o şedinţă la car'e s':'a aj la ooncluzia 
că a fost demonstrată solidaritatea şi că nu are rost să fie 

, , , 

. '.11. • 

, 
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lăsaţi să moară oameni neînarmaţi, susţinînd totodată că 
batista albă nu a fost fluturată de el, ci prob~bil de 
S r, precum şi că el nu ~ dus t+,at~tive în vederea 

aminării oongresului (filele 79-80 vo1.6). 

Dintre martori, singuf Mihăileanu Ale~andl~ a fă­
, out arătări în sensul reţinut prin sentinţă (filele 172 

verso _ 173 vol.l08), iar celelalte Probe aQm1n1strate in 
legătură cu această învinuire nu o confirmă. Astfel : 

Martorul Mataisz Petru a declarat că, după ce au . , 

fost arestaţi, a aflat că~ în timpul.taculu1~ se formase 
o oomisie dintre muncitorii ce rezistau în cămin, care a 

hotărît să se predea cu toţii, precum şi că în urma acestei 
( 

hotărîri a fost rid~cată o batistă albă de către Friedman 
• • , 

Matei (fila 376 vol.7). 
I 

Heigl Ion a relatat doar oă inoulpatul ar fi pus 

în discuţie, la gongres, unele pribleI\le în mod nejust (ft.:. 
• 

lele 206-208 vol.7), iar martora Ilyeş Varvara a deolarat 
• 

că ' .~a spus . de Ilyeş Iosif oă b~tista albă ar fi fost ri-
dicată de inoulpat (fila 283 vol.8). . 

Totodată, martorii MUller Koloman şi Popa Marin 
au deolarat că inculpatul a avut o atitudine justă în timpul 

congresului ş~ că acesta a înc~puţ la data fixată (filele 
455 - 457 vol.8 şi 58 ~ 61 vol~9) • 

• 

De asemenea, dintr-o notă întoomită de un agent de 

Siguranţă, care a participat la o şedinţă a Oonsiliului ge­
neral sindical ce s-a ţinut în octombrie 1929, rezultă oă 

. atunci S-a discutat problema sancţionării oelor oare li oa­
lomn:l au pe LUca Vasile pentru atitudinea avută de ei la 
congres, propllnînd~_se . şi alegerea unei comisii în aoest 
scop (fiI a 104 voI. Il) • : 

• • • ~ . 
In ~tare situaţie, faţă de conţinutul contradioto':' 

riu al probelor administrate, instanţa nu avea: temeiuri 
pentru a reţine în sarcina inculpatului manţionatele activi­
tăţi. 

> • 

Pentru a demonstra că . j nculpatul a colaborat ou si­
gur8lll.ţa în timpul evenimentelor de la Timişoara 1 nstanţa a . 
mai reţinut p b ' . 

, e aza re terilor aoestuia (filele. 54 voI • 
• 

• • 11 • • 
• 

• 

I 
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1 ş~ 144 vol~108), unei te şi a două adrese (filele 90-92 
vol.ll), că el nu s~a prezenta~ la procesul intentat oonduoă~ 
torilor Consiliului general al sindioatelor un; tare datori 
mJsurilor luate de siguranţă Jn aoest scop. 

Nota şi. adresele la oa.re se referă i1;lstanţa nu jus­

tifică însă conoluzia la care aceasta ' a ajuns • 
• , 

de la, fila 90 vol.ll Se arată oă Luoa Astfel, în nota 
Vasile, precum şi alţii, nu 
oare erau implioaţi. 

Se vor prezenta laprooesul in 
~ 

• 
( 

Dat fiind oă pe aceeaşi notă a fost pusă rezoluţie, 
de către Bănciulesou, oa Luoa Vasile să fie urmărit în co~ 
tinuare, iar printr-o altă rezoluţie, de pe, adresa ,de la fila 
92 vol.ll, tot Bănoiuleso\l a dat dispoziţii agentului Munteanu 
să facă ceroetări pentru descoperirea inoulpatului, se constată 
că nepre~ntarea Sa la .prooes nu a fost determinată de vreo 

~ 

oolaborare ou Siguranţa, oi de oonformarea la indioaţiile date 
• 

?e organele superioare de partid da a nu rămîne organizaţiile 
• 

sindioale fără oonduoători. 
( 

I 

. . In ceea ce priveşte deolaraţia inou.lpatului oă nu I , 
• 

s-a prezentat lş proces din indicaţia siguranţei, faţă de 

, în\[>rejurarea că . declaraţia respeotivă nu. se 'mai ooroborează 
cu vreo altă probă, iar conţ inu tul ei este de aşa natură ÎJloît 
nu poate inspira încrede~e, se oonstată oă nici pe aoeasta nu 

. trebuia să se pună temei. 
! 

Aşa fiind, în mod 
inoU\>atului la prooesul in 

greşit s~a reţinut oă neprezentarea 
• 

oare a fost impli9at in legă el,..' 
• 

Timişoara s-ar datora oolaborării sale . cu evenimentele 
( 

de la 
cu siguranţa. 

- - Pe baza recunoaşterii inoulpatului şi a unui dooument 
din arhiva siguranţei, instanţa a reţinut oă, fiind trimiS ia 
vara anului 1929- in valea Jiului pentru a oonduoe lupta min1e-
rilor, inCulpatul l~a infoxmat despre aoeastă sare pe ' 
subinspectorul gene ral de siguranţă Bănciulescu şi a aoţionat 
ulterior conform instrucţiunilor primite de la acesta~ 

, . 
Din examinarea dooumentului invooat prin sentinţă, 

se constată oă acesta este în realitate o notă cu autentioi-- . . 
tate îndoielnică. 

• 
1 .11. 

• 
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~ . 
Prin nota menţionată, care poartă data de 9 iunie 

• 

t OI . • 

1929, se arată u:rmătoarele : "După ultimele rapoarte primi-
te de la Luca Laslo care conduce acţ iunea comunistă în Ar­

deal rezultă că eiementele comuniste de pe Valea Jiului au 
fost foarte bine organizat~ în ultimul timp. Oonducătorul 
lor stieber a cerut chiar şi arme pentru a fi distribuite nu~ 

cleelor tl (filele 75 şi 76 voI. 11). , 

Or inculpatul a susţinut iar martorii Osikit Zam-• • 

fira, Kovacs Dioni,sie, ·Kedveş Iosif şi Stieber Ion au con:fi:r:--
mat că el a primit sarcina de a pleca în Valeş. ~iului abia . 
{ " . 
la sfîrşitul l~nii iulie 1929 (filele 5~55 vol.l, 196 voI. 
4, l7~179 vol.5, 417 v~1.7, 81, 84 şi 322 vo1.8), a~a încît 
nu ar fi putut informa lş îD,ceputu~ lunii anterioaŢ8 (iunie) 

ceea ce se petrecea acolo. 
( 

• 

In acelaşi timp, nota în discuţie DU este mC,i sem-
nată iar indicarea în clar a presupusului agent contravine . . 
procedeelor folosite în acea vreme de organele de siguranţă. 

, 
• Pe de altă parte, conţinutul notei ar presupune că 

, 

Luca Vasile trimitea rapoarte periodice şi că, deci, menţi-
, 

nea un contact strîns cu organele Siguranţei. O asemenea 
ipoteză este însă infirmată de celelalte do din dosar, 

• 

din care rezultă cu evidenţă că inCUlpatul era socotit de că':' 

tre siguranţă un element periculoB,din Care cauză a fost su':' 
pus I1ne~ p.ermanente urmăriri şi supraveSlleri, iar deseori 
arestat. 

Astfel, din două note ale siguranţei rezultă că 
imediat dUpă ce s-a înapoiat din Valea Jiului, 1a.8 august 
1929, a fost arestat şi depus la Siguranţa generală pentru 
cercetări (filele 81 şi 82 vol.ll), iar dintr-un referat în':' 

tocmit la data ~e 9 august 1929 re zult~ că a fost tot timpul 
ur~rit pentru activitatea ce o deSfăşura (filele 8~84 voI. 
11) ~ 

. ~e asemenea, din adresele şi notele de la filele 
85-90 vol.~l rezultă că, dUpă ce inculpatul a fost pus in li':' 
bertate, s-au luaţi in continuare ' măsuri să fie ţinut sub per~ 
manentă observa:re ~ 

In fine, prin rezoluţia .pusă . pe 

• 11. 

• 
un do cument, .la ... 

lD • 

1 

I -

• 

• 

• 

• 

• 
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ceputul lunii octombrie 1929, sub1nspecto~l general Bănciu~ 
lescu dădea dispoziţii agentului de siguranţă Munteanu să 
cerceteze de , urgenţă dacă inculpatul se afla in Bucureşti 
(fila 92 vol.ll), cee a ce in mod evident ar ti fost inutil 
dacă inculpatul i-ar fi fost agent şi ar fi dat rapoarte 
peripd:i,.ce ,;. aşa cum se pretinde prin nota invooată de in ' 
stanţă. ~ 

( Martorii Kerekeş Bela şi Kedveş Iosif au deolarat 
la rindul lor că, în timpul cît s~a aflat în Valea Jiului, 
inculpatul a îndemnat pe minieri să se organizeze pentru ' a 
f ace greve şi demonst raţ ii (filele 78 şi 322 vOl.8), cee a ce 
contravine instrucţiunilor , ce S-a pretins că i-au fost date 
de Bănciulescu, aşa încît şi sub acest aspect apare neînt~ I 
meiată versiunea că ar fi ex1stat ~ legături pe linie 1nfor~ I 
mativă între inculpat şi Bănciulescu. 

De altfel, chiar declaraţiile prin care inoulpatul , . , . , a recunoscut că ar fi avut asemenea legături sînt contra-• • 
, dictorii, in unele, arătînd că S-a conformat indicaţillor • ? 

.. .. ... 

, 

siguranţei de a nu acţiona în interesul mişcării muncito- I I 

reşti, iar ]n altele afirmînd că a încă~cat instrucţiunile 
, primite şi a pe mU:t;lcitori să facă greve şi demon-

, , straţii (fila 205 verso vOl.4). 
, 

• ~ , 

Aşa fiind, instanţa nu putea reţine că inculpatul , 

a avut vreo • 
legătură cu subinspectorul general 

Jiului. 
de sigur'anţă • • , 

Bănciulescu 
. , 

cu ocazia grevei din Valea 
• • • --• , . 

- Bazîndu-se pe declaraţiiiLe inCUlpatului şi arătările 
mart~rului Turcu Nicolae, instanţa a reţinut că, în octombrie • 

1929, inculpatul i~a infoxmat pe Bănciulescu şi Vintilă 
t 

' Ionescu despre pregătirea Oongresului Internaţionalei sindi-, cale şi despre sosirea delegatului ce fusese trimis în ţara 
, noastră în acest scop, că a luat parte, cu sprijinul sigu-

ranţei, la luptele fracţionist~ din partid, iar ulterior, 
după lichidarea acelor lupte, ' a divulgat siguranţei noua r • conducere a partidului, menţinînd totodată legătura cu B~ 
ciulescu după c~ a fost ' scos din Comitetul Central şi trimis • 
la munca de jos. a-a r~inut de asemenea că, fiind arestat A 

1n urma condamnării sale în anul 1933 la 20 ani mllDcă silnică, • • 

.11 • 
• 
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in u.l tu.l a dat comiSarului şef Turcu infonnaţii complete c pa t 

d mi carea mnnci torească. că mai tîrziu. pentru servi-espre Ş " 
ci1le aduse siguranţei. i s-a redus ace astă pedeapsă la 5 
ani şi 6 luni. iar după ce a ieşit din în?his~are a conti­
nuat să fie folosit ca agent, fiind remunerat cu 8.000 lei 

lunar. 

In adevăr. fostul comisar şef Turcu Nicolae a de­

clarat că in timpul cercetărilor făcute în anul 1933. i~ 
t , 

culpatul i-a arătat rolul avut de un; i fruntaşi comuni şti 

în pregătirea grevei din acel an. refuzînd însă să accepte 

propunerea sa de a deveni infoIJllator al. siguranţei. A Jlla1 

arătat ' că · în anul 1939. după ce a ieşit din închisoare. in­

culpatul i~a spus din proprie iniţiativă că , acceptă să fie 
, 

informator al Siguranţei, că în acest scop a fost organizată 
, . , 

o întîlnire cu V;ntilă Ionescu, la care i s-a stabilit nu-
• 

mele conspirativ "Tomal! şi i s-a fixat o remuneraţie lunară 
• 

de 8.000 lei, precum şi că ulterior inctllpatul i-a dat . ma:t'-

torului diverse informaţii şi copia unui raport şl C.C. al 

P.C.R. adresat Com;nternului (filele 324-338 vol.9). 

Relatările făcute de Turcu Nicol;Je în legătură cu , 
întîlnirea dintre el, Vintilă Ionescu şi Luca Vasile, cu 

ocazia căreia ultimul ar fi fost recrutat ca agent al. sigu­

ranţei. sînt însă infirmate" de" Culcer Ion, şoferul din acel 

timp al lui Vinti1ă Ionescu. care a declarat că nu a condus 
cu maşina pe cei de mai sus la vreo înţ;îlnire, aşa cum afir­

mase Turcu Nicolae (filele l15~117 vol ~8) • 

In acelaşi timp. arătările făcute de Turcu Nicolae 
nu sînt de ' natură a inspira încredere intrucît acest martor 
a revenit chiar din timpul anchetei. pe motiv că nu cbre~ 
pundeau realităţii, asupra unora dintre declaraţiile sale, 
prin care preti nsese că inculpatul ar fi participat şi la 
alte intî l ni ri conspirative. ar fi îhdeplinit anumite misiuni 
şi ar fi indicat locul unde se găsea pe atunci tipografia 
Comitetului Central.. In această privinţă. referindu~se la 
incUlpat, martorul a menţionat : ". ~ .cînd am văzut că la oon­
fruntare dezvălui . e o serie de fapte. , unele petrecute. iar 
altele nu. eu le-am confirmat pe toate fiindcă am văzut că 
este vorba de o contrazicere a sa. Eu nu aveam interesul oa 
să-l feresc pe VaSile LUca şi să-l dezaprob în ceea ce spunea 

" . 
• 11. 
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I 
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el, deoarece acele îvtilniri ale lui cu mine nu mă angajau ou 
nimic" (fila 344 vo1.9). Int1'-o altă declaraţie, martorul 8 

precizat: "Eu nu am vorbit despre aceste lucruri inainte de 

confruntarea mea, cu , Vasile Luca fiind că ele nu S-au intimplat" 

(fila. }58 verso vol.91. 

In afară de faptul că TurcutNicolljle a adoptat o po~ 
ziţie oscilantă, arătările sale avute Jn vedere de instanţă 
au o vâloare îndoielnică şi pentrU că este neverosimil ca în 
anul 19}9, după executarea pedepsei la care fusese condamnat, 
inculpatul să fi solicitat din proprie iniţiativă să devină 
informator al Siguranţei, cînd în anul 19}} 8 refuzat să 
accepte propunerea de a fi informator, deşi i se făcuseră pro~ 
misiuni că în caz de acceptare nu 'va fi trimis în judecată~ 

l 

Tot astfel, dacă inculpatul ar fi fost a~nt al siguranţei, 

nu s':'ar fi ajuns la situaţia ca în toamna anului 19}9, după 
{ c 

angajarea sa, să fie condamnat la , 8 luni închisoare pentru 
r C 

trecerea frauduloasă a frontierei. 
• • 

, 
" , 

Aşa fiind, îD mod greşit S-a pus temei pe declara-

ţiile făcute de Turcu Nicolae în acuzarea inCUlpatului. 

Pentru a reţine că inoulpatul a colaborat cu sigu­
ranţa, instanţa s-a mai bazat şi pe un proces verbal încheiat 

, . 
de Turcu Nicolae cu ocazia anchetei ef~ctuate in anul 1933 în 
legătură cu evenimentele de la Griviţa. 

, 

In adevăr, în acel pro ces verbal , sînt consemnate 
unele infoImaţii cu privire la mişcarea muncitorească din ţara 
noastră, pretinzîndu~se că acestea au fost d~te de inculpatul 
Luca Vasile cu ocazia interogatori~ui . ce i ~a luat la 5 sep­
tembrie 19}} (filele 117 - 120 vol.ll)~ 

Menţionatul proces verbal nu poate constitui, însă, 

probă în dovedirea legăturilor ce ar fi existat' int~ inculpat 
şi siguranţă, pe de o parte deoarece nu este semnat . de incul~ 
pat, de vreun , martor asistent şi nioi măcar de comisarul care 
l-a incheiat, iar pe de al tă parte întrucit pretins 1 nfo1'IIlaţii 
nu constituiau decit date ce se găseau şi în unele matş~iale 
ridicate de siguranyă cu ocazia arestării inculpatulu1~ 

As tfe 1 fiind, rec uno aş t eI' i le 
această privinţă nu se coroborează cu 
face convingerea că ele sint expresia 

, . . 
.11. 

• 
făcute de ţnculpat în 
vreo probă de natură a 

adevărului, încît ins 8 

I 
I 
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t~ţ·tV SU re~ină că inculpatul a informat si, -nu era îndrep a ~ a a y 

guranţa despre pregătirea Oongresului Internaţiona1.ei sin~ 
dica1.e, despre noua conduce re a partiduluj după lichidare a 

luptelor fracţioniste şi că d~ă anul 1939, cînd a ieşit din 
închisoare, ar fi fost folosit în continuare ca agent. , 

In consecinţă, se constată că faptele pentru care 

inculpatul a fost condamnat sub calificarea de activ~tate 
intensă împotriva clasei muncito~e nu sînt dovedite. 

, II. Cu l tivi 
:..;:;......;= 

cal de sc 

e ( 

. S-a reţi nut, pe ' baza recuDoaşterilor inculpatului 

Solymos Ivan şi arătărilo,t~ martorilor Pintea Augustin, Szasz 

Arpad, Mărgineanu Dumitru, Bogdan Alexa, lo Adam şi Nagy 

Tiberiu că, la începutul anului 1944, pe cînd îndeplinea 

funcţia de jurisconsult al poliţiei hortiste din Zalău, a 

1 

, 
contrasemnat ordonanţa de deportare a 362 evrei, @in eate 

majoritatea au fost exterminaţi în lagărele hitleriste. 

Dat fiind că măsura menţionată a fost luată pe baza 
, 

unei legi speciale, adoptată de regimul hortist, şi int~ucît 

djn declaraţiile martorilor su~arătaţi şi celelalte acte ale 

dosarului nu reiese ca inculpatul să fi vreo iniţiativă 

ori să fi făcut excese în aplicarea eg, ci numai că a con~ 
trasemnat ordonanţa care fusese semnată de şefUl poliţiei 

, 

oraşului Zalău, rezultă că nu se constată săvîrşirea de că~ 
tre inculpatul Solymos Ivan a , unor ţapte carş să constituie 

infracţiune<;!. prevăzută de art.3 lit.c şi art.4 din Decretul 
Dr. 207/1948. 

• 

III. 

, 

, 

......; ct 
Vas 

0=....';';";;" 

, 

, 

sfă-

inut 
, 

1. S-a reţinut că inculpaţii Luca Vasile şi Iacob 
Alexandru, folosindu_se de prevederile Hotărîrii Consiliului 
de Miniştri nr.786/1949, prin care s-a stabilit dotarea a 20 

( .11 • 
, • 

r 
I 
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întreprinderi socialiste cu fonduri de <rUlment u:x:mind ca, 
pe baza experienţei dobindite, să fie ext 1bsă această mlsură 
l 'a toate întreprinderile, au trecut la ,dotarea in masă a ~ 

, " 

treprinderilor cu fonduri de rulment proprii, fără a mai aş-
tepta rezultatul experienţei şi a analiza ,temeinic necesită­
ţile fiecărei unjtăţi. 

Dotar ea întreprinderilor socialiste cu fonduri de 
rulment proprii a fost înscrisă în bugetul de stat pe anul 
1950, aprobat de Marea Adunare Naţională, pentru realiza~ea 
ei prevăzîndu-se suma de 5 miliarde lei (fila 24 vol.23): 

Din abtele dosarului ~ezultă că, în adevăr, această 
sumă nu a fost suficientă pentru dotarea întreprinderilor cu 

, 

fonduri de rulment, fapt ce a creat greutăţi şi care S-a 
datorat în mare parte lucrărilor prealab~le întocmite în mod 

, 
necorespunzător la Ministerul de Finanţe. 

, t 

Actele dosarului nu conf1L1!lă însă că inculpaţii ar 
, t 

fi întreprins vreo acţiune care să fi jpfluenţat în sens 
negativ asupra calităţii lucrărilor respective, deficienţele 
ce au existat la întbcmirea planului financiar datorindu-se 

• • 

lipsei de experienţă, o asemenea măSură fiind ,luată atunci 
" 

pentru prima dată la noi în ţară, precum şi perioad.ei scurte, 
, 

de numş.i · c~teva luni, in care S-a întocmit documentaţia (fila 
. " .. . 

22 vol.23). 

De asemenea, instan.ţa nu a avut în vedere susţin~ 
rea inculpatului Iacob Alexandru că în bugetul pe anul 1950 

• • 

I 
I 

au fo~t prevăzute alocaţii insuficiente pentru fondul de I 

rulment "al întreprinderilor din cauză că acestea nu întoc~ 
miseră la timp planurile financiare, precum şi că plăţile 
aprobate de el sau de Modoran Vasile (adjunct al ministrului 
de FinaDţ~), după epuizarea alocaţiilor bugetare destinate 
fondurilor de rulment, au fast legalizate în luna noiembrie 
1950, printr-o hotărîre a Oonsiliului de Mjn1ştr1 (filele 
175-176 vol.15). 

- Tot în legătură cu dotarea întreprinderilor cu 
fonduri de rulment, s-a mai reţinut că inculpaţi1 Luca Vasile 
şi Iacob Alexandru au acordat în anii 1950 şi 1951 fonduri . 
de rulment mai mici decît cele solicitate de' întreprinderi • 

• 11. 
" " 
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In adevăr, din nota de la fila 152 vol.ll. care 
( t t V în vedere de instanţă. reiese că iniţial au a fos avU a , . . 

t 'v ute fondnri de rulment mai mic~ decit cele ne-fos prevaz ' . , 
L:>-treprinderilor. Acest act nu poate confirma însă casare.J.U { 

concluzia instanţei, deoarece din alte documente aflate la 

d ezultaV ca V sllmele alocate ini.ţial în scopul menţionat osarr - -
au fost suplimentate, in raport de nevoile întreprjnderil~r. 
ajungîndu-se chiar la depăşirea substanţială a sumelor ~ so­
licitatŞ iniţial de întreprinderi (filele 22 şi 24 vo~.23, 

203 vol.15). 
( 

• 

. . . S~a mai reţinut că, în alte cazuri, cei doi in-

culpaţi au respins in mod nejustificat cererile unor între­

prinderi de a li se majora fondurile de. rulment alocate 

iniţial, pentru ca ulterior, în scopul de a nu se descoperi 

acţiunea de sabotaj ce o desfăşuraseră în legătură cu plB:­

nificarea acelor fonduri, să aprobe suplimentări în valoa-
• 

re de peste 19 miliarde lei, fără a cere aprobarea Oonsi-

liului de Miniştri. 
I 

• • 

Din actele dosarului rezultă, însă, că Vasile Luca 
• 

nu a avut nici o contribuţie la suplimentarea fondurilor de 
• 

rulment, mărirea acestora fiind aprobată Dumai de , oătre 

Ia99b Alexandru 
vol. 93). 

I . . 

şi Modoran Vasile (filele 172 vol.15 şi 36 
• 

• • 

. , • 
• 

Pe de altă parte, concluzia instanţei că suplimen-
tărU. ar fi fost aprobate fără înouviinţarea Consiliului 
de Miniştri pentru a nu se descoperi aoţiunea de sşbotaj in­
treprinsă de inCUlpaţi este lipsită de orice temei. . 

In această prţvinţă. Iaoob Alexandru a declarat că 
in luna aprilie 1950 . a ' respins propunerea Direcţiei finanţării 
economiei naţionale de a se supune spre aproba~, Oonsiliului . 
dş Mi 1)1 ştri, o suplimentare de preve<leri în valoare de 
5. 280. o oo.obolEd,pen tru fondurile de r~lme,nt ale întrep~ inde­
rilor, deoarece Suma respectivă nu era nece.sară imediat ş.i 
încă nu se cunoştea cîţi bani vor trebui pînă la sfîrşitul 
anului. A mai declarat că atît el. cît şi Modoran Vasile. au 
continuat să aprobe sUplimantările solic1itate pînă în luna 
noiembrie 1950, cînd printr-o hotărîre a Consiliului de Mi­
'll1ştri S-a aprobat Ca Ministerul de Finanţe să poată face 
fără limită cheltuielile djn pu~et, urmînd ca acestea să fie 

.11 • 
• 

• 

• 
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I 
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• 
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acoperite din soldurile disponibile, legal1zindu~se astfel 
şi plăţ~le încuvijn~ate ~e ei anterior (filele 175 - 176 

, ' 

vol.15) • 
. ~ 

Aceste susţineri ale ~nculpatului Iacob Alexandiu 
\ 

corespund reali tăţ ii, din actele dosarului rezultînd că. a 
, 

fost adoptată hotărîrea la care el S-a referit (fila 484 

vol.93). 

_ S-a reţinut de asemenea,pe' baza declaraţiilor in~ 

( culpaţilor Luca Vasile şi Iacob Alexandru, că aceştia au 

refuzat să plătească în. primul t:r:iIn.est,ru al anului 1951 avaD.-
• 

suri din fondul de rulment, cauzînd astfel întreprinderilor 

greutăţi în realizarea la timp a sarcinilor. 

Inct.?J.patul Iacob 41exandru a susţinut că nu se pu­
teau plăti asemenea sume înainte de aprobarea bugetului şi 

începerea noului an financiar, c .avea loc la 1 aprilie , 

precum şi că întreprjnderile puteau să obţină sumele necesare 
, 

:Pentru primul trimestru prin împrumuturi de la bancă, iar 
martorul Craiu Ion, pe atunci consilier în Ministerul de , 

, 

Finanţe, a , confirmat această susţinere (filele 156 vol.lo8 
( , ~ 

şi 225 vOl.lo4). 

In acelaşi timp, dintr-o, situaţie întocmită de Dt-
, 

recţia finanţării economiei naţionale din Ministerul Finan-
ţelor rezultă că, deşi în primul trimestru al anului 1951 

nu S-au acordat avansuri din fondul de tulment decît la trei 
ministere tutelare, în restul anului aU fQst efectiv plătite 

toate sumele planificate (fila 26 vol. 23) • 
• 

, .' , , 
Totodată, s':'a reţinut - pe baza re~unoa~t~ilor in-

cul~aţilor şi declaraţiilor martorilor Modoran Vasile, Ionesou 
Nela, Bănescu David şi Crişan ~ Mihai .:. că inculpaţii Luoa 
Vasile şi Iacob Alexandru ar fi subminat economia naţională 
şi pr i n respin ge1'ea cererilor UDor întreprinderi de a SOhimba 
planul financiar în rapQrt de sarcinile de producţie inter-
venite în cursul anului. C' • 

Din actele dosar~lui rezultă însă că, prin decla­
raţiile făcute, Luca Vasile DU s-a referit în mod dir,eet la 
aoeastă problemă (fila 146 verso vol.lo8), iar Iacob Alexand.·u 
a relatat doar că a respins în mod birooratie aceste C oerer1, 

• . • 11 • 
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fără a recunoaşte că a (urmă,rit să submineze astfel econo­

mia naţion'ală (filele 155-156 vol.l08). 
• • 

Pe de altă parte, declaraţiile martorilor Modoran 

Vasile, Ionescu Nela, Bănescu David şi Crişan Mihai nu pre­
zintă relevanţa ce li se atribuie prin hotărîre, aceştia 
făcînd referiri cu caracter general în legătură cu modul cum 
s-a efectuat finanţarea întreprinderilor şi ne;ndidÎnd 

, 

fapt de natură a demonstra că inculpaţii şi-ar fi îndeplinit 
cu rea credi.nţă atribuţii~e oe , le-au avut (filele 181 ~ 182, 

, 

203 - 204, 206 şi 207 vol.l08). 

In acelaşi timp, mar'Gorul Dinu Constantin a rele­

vat că neconcordanţa dintre planul financiar şi cel economic 

nu putea fi înlăturată deoarece, în anul 1951, conducerea 

Comisiei de Stat a Planificării considera că încă nu sosise 
momentul să se treacă la o planificare în , formă definitivă 

încă de la începutul anului (fila 216 vol.l08). 
, 

Reţinînd că inculpaţii Luca Vasile şi Iacob Alexan-

dru au stabilit pentru unele întreprinderi sarcini anuale de 

beneficii prea mari, iar pentru al tele- prea mici, instanţa 

nu a arătat în ce a constat contribuţia primului incu'lpat 

şi nu a avut în vedere că din actele dosarului rezultă că -, 

de această problemă s-a ocupat numai al doilea inculpat. 
, 

In adevăr, o parte dintre martori i audiaţ i au de-
clarat că Iacob Alexandru a planificat pentru anul 1951 bene­
ficii mai mari decît cele propuse da Diiecţia finanţării 
economiei . naţiQnă1.e (filele 47 ~ 48 vo1.73, '120 vol'.lo4, ' 203 
verso vol.l08). ( 

In această privinţă; inculpatul Iacob Alexandru. a 
SUsţinut iar martorul Craiu Ion a confirmat că sarcinile de 
beneficii planificate de primul nu numai că au fost rindepli­
nit~~ dar au şi fQst depăşite substanţial (filele 47 _ 48 
vol.73 şi 120 vol.l04), aşa încît eronat S-a considerat că 
incUlpaţii ar fi urmărit să submi neZe economia naţională cu 
ocazia planificării beneficiilor. 

In consecinţă, faţă de conţinutul probelor adminis­
trate, nu se putea reţine că inculpaţii Luca Vasile şi Iacob 
Alexandru ar fi deSfăşurat activitate de subminare a econo-

• . • 11 • 
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miei naţionale în legătură cu dotarea întreprinder~or ou 
fonduri de rulment şi cu planificarea beneficiilor acestora. 

2. Referitor la aplicarea legii impozitului agri.col, 
s-a reţinut că inculpaţii Luca Vasile şi Iacob Alexandru au 
dat directive care au dus la avşntaj area chiaburimii şi pă­
gubirea statulu:k cu peste 5.188.000.000 lei. 

. Or ttt din situaţiile aflate la dosar rezultă că în 
perioada în discuţie au fost soutite Q.e impozit numai goBpo­
dăriil~ cu venit impozabil pînă la 12.000 lei (filele 16 şi 
17 vol.23) , aşa , încît sub acest aspect au fost r~spectata 

• 

prevederile art.20 din legea impozitului agricol. 

Din aceleaşi situaţii mai rezultă că numărul ~ospo-
• • 

dăriilor cons1.derate ohiabure şti a scăzut in perioada 1949 -
1951, dar impozitul mediu stabilit de organ~le financiare 
pentru aceşte gospodării a crescut de la . 2}.?59 lei in anul 
1949 la }o.062 lei în anul 1950 şi la }}.3}8 lei in anul 1951, 

• 

aşa încît nn se poate constata existenţa vreuQei tendinţe din 
partea inc~lpaţilor de a avantaja pe ohiaburi. 

Pe de şltă parţe, instanţa a omis să aibă in vedexe 
dispoziţiile art.19 alin.2 din legea ozitului agricol, 

. potri vit căro.ra atribuţia de a încadra gospodăriile 06 chia­
bureşti şi de a stabili cotele de majorare a !mpozitelor pen­
tru aceste gospodării revenea sfaturilor populare şi nu orga­
nelor financiare. 

- S-a mai reţinut că inculpaţii Luca Vasile" şi tacob 
Alexandru nu au propus modificarea legii impozitului agricol, 
devenită necorespunzătoare, din oare cauză în" anul 1951 s-a 
aj uns la situaţia de a se încasa: doar 9 miliarde lei din cele 
12 miliarde planificate. 

Din examinar ea situaţiei de la fila 18 vol.2} re­
zultă că dacă în anul 1951 nu a fost atins plafonul planificat 
la impozitul agricol, de 12 miliarde lei, ci s-au încasat 
numai 9.200.032.319 lei, totuşi această sumă reprezintă o 

• 

importantă creştere faţă de sumele realizate în anii prece-
denţi (5.159.610.083 lei în 1949 şi 6.262.060.659 lei în 1950), 
astfel că nu se putea considera că inculpaţii ar fi manifes­
tat tendinţa de a favoriza gospodăriile din mediul rural. 

, 

In acelaşi timp, trebuia să se aibă în vedere oă 
~//. 
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inculpatul Iacob Alexandru a susţinut că el a propus modi-
. ficarea legii impozitului a gricol, în care scop a şi întoc­
mit, împreună cu Craiu Ion şi Popes cu Alexandru, u;p. proiect 
pe care l-a expus ' într-o şedinţă organizată la . Ministerul 
AgricUlturii, menţionînd că proiectului nu . is-a dat curs 
deoarece ministrul de r~sor~, V~sile Vaida, nu a fost de 
părere ca legea să fie schimbată, iar LUca Vasile, la cîteva 
zile după ce a fost informat, i-a comunicat că legea nu se 

va modifica (filele 236 verso - 237 vol.15). 
, 

Totuşi, instanţa a reţinut că ;nCulpB:ţi).., nu, au luat 

nici o măs.ură în vederea modificării legii ~mpozitului. agri-
• 

col, cu toate că la dosar nu există nici o probă care să in-

firme susţinerea inculpatului Iacob Alexandru • 

- S-ş. mai reţinut că inculpaţii Luca Vasile şi ;racab 
Alexandru au em~s decizii şi instrucţ iuni cu caracter fişcal 

llrin care au fost ;favori-saţi proprietarii de mor;i. ţărăneşti 

şi de cazane de fabricat rachiu, foştii fabricanţi şi moşieri, 
• 

llrin anularea. unor datorii sau s,tabilirea de imllozite neco-
resll,mzătoare • 

• 

. Din examinarea deciziilor. şi instrucţiunilor în dis-
cuţie, care constitui.e singurele dovezi .invocate ' de instanţă 

(fila 283 vol.lo8), nu. r e zUl tă însă împre,j urările care au 

determinat adoptarea lor şi nici că acestea s':'ar fi referit 

numai la menţionatele categorii sociale (filele 195 - 202 
vol.ll). De altfel, o parte din acele acte nici nu aU fost 
semnate de incUlpaţ i, ci de ministrul adj unct Modoran Vasile 
(fila 195 vOl.ll). 

• 

In atare Situaţie, nu se putea reţine că inculpaţii 
ar fi umărit să Sub mi ne ze economia. naţională prin dispoziţii 
fi8cal~ de natură a favoriza anumite categorii de exploata­
tori. 

v Ca, 
ale 

. - In sar cin~ .aceloraşi i nculpaţ;i. S-a reţinut faptul 
pr~n decret~ n±.258/1949, s au anulat datoriile fiscale 

h · , c ~aburilor. . 

Dat fi i nd că ' acest decret pe de o ' parte nu conţine 
prevederi speci 1 a e pentru c~aburi, ci se referă la toate c~ 
tegoriile de ţV i aran , iar pe de al tă parte a fost emis de 
Pre zidiul M " An ar~l.lmări Naţionale, Ministerului de Finanţe 

. .1/. 
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revenindu-i numai sarcina de a-l aplioa, se constată că. 
nici anularea datoriilor :fi~cale ale cbiaburilo,r nu este 
imputBbilă inculpaţilor. 

_ In legătură cu unele abuzuri comise faţă de ţăranii 
muncitori cu ocazia executării silite a debitelor, S-a 
reţinut, pe baza depoziţiei martorului Spirea Paul (fila 149 
vol.l?), că acele abuzuri ar fi fost consecinţa măsurilor 
luate de inculpaţi. 

Instanţa a ajuns la această concluzie, deoarece 
nu a luat în consideraţie susţinerile inculpaţilor, confir­
mate de martorul Pîrvu Virgil, că măsura executării silite 
a :fost luată la cererea Comitetului de stat al Planificării 
de a se impulsiona încasarea impozitelor (filele 172 - 173 
vol.62). De altfel, eventualele abuzuri săvîrşite de unele 
organe f.inanciare de pe teritoriu, cu ocazia aduoerii la 

• 

îndeplinire a dispoziţiilor date in această privinţă de con-
. duce:r:ea Ministerului de Fjnanţe, nici nu pot fi imputabile 

• inculpaţilor atît timp cît ei nu au dat indicaţii de natură 
a-i determina pe salariaţii în subordine să procedeze in I 
acel mod, ci numai pentru a-i impulsiona la inoasarea impo­
zitelol; restante, chiar şi folosind calea legală a executării 
silite • 

t _ S-a mai reţinut că Luca Vasile a dus, cu ajutorul 
coinculpaţilor Solymos Ivan şi Cernicica Dumitru, o politiaă 
nejustificată de mărire a preţurilor de achiziţie la produ-
sele agriCOle, de cşre au beneficiat elementele speaula-
tive şi chiabureşti. ' 

Actele dosarului nu confi:rmă însă că inculpaţii au 
încuviinţat majorarea preţurilor de achiziţie a produselor 
agricole în scopul de a favoriza pe speculanţi şi ohiaburi, 
însuşi faptul că majorarea acelor preţuri a avut un aaraoter 
general demonstrînd că aceasta a :fost o măsură de a e a 
beneficiat intre aga ţăr ănime şi oă ·prin ea S-a urmărit stimlP 
larea achiziţiilor de produse agricole necesaxe pentru 
vizionare a oamenilor muncii şi a industriei • 

• 

- S~a mai reţinut că, tot in scopul favorizării ele-
. mentelor chiabllreşti, inculpatul Luca Vasile a dispUS, în 
perioada 1947 - 1949, ca Banca de Stat să acorde marilor 

• .11 • 
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i tar i de vii credite în valoare de 9 mi liarde lei, 
propr e . ~ ~ " 

ra"'mas nerambursata, pina Jn anul 1951, suma de din care a 
4 mil iarde le i . 

Acest fapt nu poate fi însă imputat inoUlpatului, 

deoarec~ di n declaraţia martorului ViJoll Aurel rezultă că 
acele credite au fost acordate vitioultorilor in~ferent 
de poziţia lor sooială, la cerere a Mi,nisterului A~ic\ll­
turii, şi in spopulJ stimulării producţ~ei viticole ( fila 

190 vo1.59). 
I 

Astfel fiind, instan4ja a reţinut în mod nejustifi-

cat că ' inculpaţii au subminf30t economia naţională prin dis~ 
poziţiile pe care le-aU dat în legătură cu aplicarea legii 
impozitului agricol, prin anularea Sau micşorarea unor da­

torii, prin preţurile practicate la ac:p.iziţiQnare~ prpdu.­

selor agricole sau prin acordarea de credite. 
• 

-

3. In legătură cu r~forma bănească din ianuarie 1952, -• 

s-a reţinut că inculpaţii Luca Vasile şi Iacob Alexandru 

S-au opus iniţial la această măsură, iar după oe . guvernul 

a hotărît ca refoDlla să se efectueze au căutat să zădărni-, 

cească pregătirea şi suocesul ei, in oare scop au înceroat , 

să ascundă existenţa surpluSului în Qirculaţia monetară şi 

au impulsionat încasarea impozitelor. Tot în acest scop, ou 

ajutorul coinculpaţ Uor Solymos Ivan şi Cernicica Dumitru, 

au illtenSificat vinzarea mărfurilor în sectorul cooperatist 

iar după efectuarea refo rmei au întocmit unele siţuaţii . ire­
ale, pentru a ascunde acţiunea de subminare ' desfăşurată • 

• 

Din actele dosarului rezultă că, în adevăr, Luca 
Vastle şi-a exprimat părer e a, în faţa conducerii de partid, 
că nu ar fi oportun ca reforma bănească să fie efectuată. . 
A • 

Jn lsnuarie 1952 şi că ar fi mai indi cat ca această măsură 
să fi e luată la Sfîrşitul aoelui an, pentru a se asigura 
pregătirea ei din timp. Dar, di n ac ele aşi acte mai rezultă 
că, după ce s-a hotărît Jnfăptuir ea r eforme i , LU 9a vasile a 
f ost şi el de aCord cu aceasta (fila 25 vol.l09) • 

• 

Pe de altă parte, din dosar reiese că, în decla~ 
raţ:ile pe care le-au dat în primele luni de anchetă, incul­
paţ~i au susţinut că nu au luat nici 10 măsură pentru a impie-

• 
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dica pregătirea sau înfăptuirea reformei şi al numai ulterior, 
în urma iţlsistenţelor stăruitoare ale organ ului de anchetă, 
aU fost 9bţinute recunoaşterile la care s~a referit a . , 

atunci cînd a reţinut faptele sus-arătat~. De altfel, clil1ar 
şi într-o declaraţie din 3 mai 1954, deci din faza finală a 
anchete~ ,];,uca Vasile a afi+,mat că voia să zădărnicească re­
forma " ••• nu pr i n sabotaj, ci prin propuneri . cOI}.crete de a 
nu se face încă reformă" (fila 421 verso vol~ 3). : . 

. De asemenea, se constată că însuşi conţinutul decla-
• 

raţiilor djn dosar demonstrează că ancheta s-a deSfăşurat în 
condi ţii cexe, nu au fost de natură a contribui la descop 
rirea adevărului, aşa încît acele declaraţii, cum şi cele 
făcute de inculpaţ i sau martori în instanţă, nu pot avea re-

• 

levanţa ce le-a fost atribuită . cînd S-au reţinut, pe baza lor, 
• 

faptele nţionate în sentinţă. 
• 

In această priVinţă, rezultă că inculpaţilor şi mar_ 
• • 

torilor li s-au pus întrebări. care sugerau , răspunsuri acuza-
. toare, precum şi că s-a adopt~t faţă Q.e ei o atitudine amenin­

ţătoare sau chiar de violenţă. 

Astfel, întl'-un proces verbal de interogatoriu din 
10 mai 1954 este consemnat că, după ce inculpatul 'Iacob 
Alexandru a răspuns afirmat iv la întrebarea dacă "efectuarea 
refonnei băneşti a dezvăluit greutăţile de ordin fin~ciar -
economic provocate de activitatea Ministerului de Finanţe şi 
a Băncii de Stat ••• ", i s-a pus întrebarea, CU referire la 
coinculpaţii din cauză: "Deci acesta persoane se fac vinovate 
de crearea greutăţilor financiare-economice ce au dşter~inat 
efectuarea reformei băneşti"? (filele 294 - ' 297 vol.16) • 

• 

Cu ocazia interogării aceluiaşi inculpat la data de 
8 mai 1954, organul de anchetă a avut o poziţie ~ amenjnţă 
înţrebi~u.-l : "Faţă de poziţia dumitale, te avertiză.m oă 
an«heta posedă date care dovedesc că dumneata, în cadrul .d:W­
cUţiilor purtate cu Luca Vasile, ai avut aceeaşi peziţie po':' 
trivnică efectuării refo:r;mei băneşti, ca şi el. Aşa es~ 1" 

Felul nenormal în ' care a decurs ancheta rezultă şi 

, 

din caracterul artificial al unor răspqnsuri pe care a urmărit 
să le obţină pentru a putea . construi, totuşi, ideea că a ex1st~ 
înţelegere între inCUlpaţi ca să saboteze înfă.ptuirea reformei 

./1. , 
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, 
băneşti. In această privinţă prezintă relevanţă că, după ce 
~uca Vasile a arătat : _ ''Nu am atitudine f'ăţarnioă, . ceea ce . 
am făcut am recunoscut. Am fost împo t riva raforlOOi, am ară­
tat motivele de ce, însă. în mod deschis nu am dat dispozi­
ţii să se saboteze", an9hetatorul i-a pus întrebarea : "De~i 
a existat o înţelegere tacită 1", la care inculpatul a răs-
uns l ".Precum se vede am avut înţelegere tacită" . (1'ila 422 p. -

vo1.3), ca şi cum organizarea şi desfăşurarea unei acţiuni 

de sabotaj putea fi rezultatul unei as~menea înţelegeri. 

Din declaraţiile martorului Vijoli Aurel rezultă 

că organul de anchetă a insistat în mod deoseb~t pentru a-l 

determina să facă arătări cu conţinut acuzator. Astfel, din 
• 

proce sele verbale de interog are rezultă că anchetatorii i-au 

~ cerut în mod repetat şi stărui tor să relateze cum a fost sa­

botată reforma monetară, la care martorul a declarat invariabil 
, 

că sabotarea "este o minc:j.ună _ <le la început şi pînă la sfîr-
şit" (filele 139, 142 . vol.60). De altfel, în declaraţiile ce 

li s-au luat ulterior, cei care au partioipat la anchetă au 

arătat că martorul a şi fost bătut pentru a fi . determinat să . ' . • • 

cu conţj,nut acuzator (filele 4-5, 11 şi 20 00-
t 

facă relatări -
s ar anexă.) • 

• • 

In declaraţiile date la anchetă de martor ul Vijoli ' 

Aurel, cnm şi în cele ale martorului Craiu Ion sîm.t consem 

nate răspunsuri de natură a întări concluzia că s~au exerci~ 

tat presiuni asupra acestora pentru a~~ determina să afirme 
neadevăruri. 

• 

Astfel, la insistenţele anchetaIJorului ca să recu-

noască faptul că a desfăşurat şi el acţ iuni de sabotaj, mar­

torul Viloli Aurel a ne gat oontinuu acest luoru (filele 248-

251 vO~.6o), a cerut anchetatorului să nu mai abuzeze de .pos­
tul ce-l are şi să nu~l calomnieze (filele 224 ~ 227 vol.60) 
şi, refuzînd ~ă semneze procesul verbal de interogatoriu, a 
afirmat : "Asta este OaloIDn4a oalomni ilor şi este bătaie de 
joc, am spUS .eu că f'al~if'icaţi tot, lăsaţi domnule locote~ 
nent că nu vă mai răspund nimic". 

De asemenea, martor1,ll Craiu Ion a arătat într-o de-:. 
claraţie din 2~ mai 1954 : It •••• atîtatimp cît t...nu sînt lăsat 
să declar complet şi exact ceea ce cunosc şi nu mi se con-
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semnează complet şi exact ceea ce declar spre a se cunoaşte, 
aşa după cum s-a petrecut realitatea şi numai realitatea, 

I 

nu mai am ce deolara şi cer să mi se spună conoret OU ce sint 
vinovat, la oare voi răspunde imediat, deoarece de doi ami 

nu mi se spune cu oe sînt vinovat. Eu nefiind vinovat ou nimio 
• • 

şi cu toşte acestea am fost bătut şi ţinut 40 zile şi nopţi 
nedormit ••. fiind astfel forţat să semnez procese verbale de , 
interogatoriu oe nu cuprind declaraţiile mele" (fUa 238 voI. 

103). 

In atare situaţie, instanţa trebuia să aprecieze 
că erau motive de suspiciune şi cu privire la felul în oare I , . 
au fo'st audiate celelalte persoane iar, pe oale de oonseoinţă, 
să constate că declaraţiile cu conţinut acuzator nu sînt de 

• 

natură a inspira încredere şi că, deci, faptele imputa te in-

culpaţilor in legătură cu reforma bănească nu sînt dovedite, 
, , 

cu atît mai mult cu cît nu se putuse reţine vreun asemenea 
fapt nici în sarcina celpr 2 martori, oare au răspuDs direot 

, 

de reforma bănească, 
încetat faţă de ei. 

motiv pent·ru care procesu~ penal a fost 

, 

- In legătură cu pretinsa falsificare a datelor privind 
circulaţia monetară prin neinoluderea în mediul rural a unor 

, 

localităţi, din actele dosarului rezultă că, dimpotrivă, . , 

fiindu-i p:r'ezentată de către VijCbli Aurel o listă cu 147 
looalităţi categorisite de legea tra~ivă din aoel timp 

• • • 
ca oraşe, Luoa Vasile a dat indicaţii ca 39 din acestea să 
fie trecute oa localităţi rurale în lucrările întocmite ou 

• 
ocazia reformei băneşti (filele 67 şi 69 vol.64). 

• 

Astfel, în mod neîntemeiat s-a considerat că incul­
patul ar f i dat dispoziţii să fie considerate localităţi urbane 
unele 100alităţi rurale. De altfel, martorul Vijoli Aurel a 
menţionat că, dacă s-ar fi trecut un număr prea mare de lo­
calităţi urbane ca făcînd' parte elin mediul rural, ar fi fost 
falsific ate cifret e r eferitoare la Situaţia întocmită (filele 
2~1 - 2}4 vOl.60). 

- Cu privire la impozitele încasate în preajma efeo­
tuării reformei băneşti, martorul Vijoli Aurel a deolarat că 

.11 • 
• 
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lu t mavsuri efective în vederea intensificării a-
r nu s-au a 
cestei operaţii şi că, ,în acea perioadă, au fost încasate 
de la gospodăriile ţărăneşti sume neînsemnate faţă de vo­
lumul de atunci al circulaţiei monetare (filele 248~ - 251 

• 
vol.60). 

Aşa fiind şi întrucît la dosar nici nu există 

. vreun document din care să rezulte că inculpaţ ii Luca Va­
sile şi Iacob Alexandru ar fi impus accelerarea ritmului 
de încasare a impozitelor, ori că s-ar fi dat indicaţii, de 

• 

Comisia pentru pregătirea reformei băneşti, să fie înce-

tinit ritmul încasării impozitelor, operaţie. care consti-

, tuia o obligaţie de serviciU pentru organele financiare 

subordonate inculpaţilor,se constată că nu se putea reţine 
în sarcina lor că aue intensificat încasarea impozitelor 

1 cu scopul de a sabota reforma bănească • 
• 

.:. Instanţa a maă. reţinut că, datorită măsurilor luate 

de inculpaţi, a fost diminuată circulaţia monetară anterior 

înfăptuirii reformei băneşti, deoarece nu au l1"lat în consi-
• 

derara toate datele statistice aflate la dosar. 

• 

Astfel, reţinîndu-se că în decembrie 1951 " s-a Jn_ 

casat cu peste 2 miliarde lei mai mult decît se planificase, 
1 

nil S-a avut :î1J ve«;lere că şi plăţile au crescut în aceeaşi 

perioadă cu 2.680~ooo.ooo lei, îlilflrejurare faţă de care mă­
rirea ritmului în9asărilor nu mai prezintă. relevan.ţa atri­
buită de instanţă. 

• • 

In acelaşi timp, tot în mod nejustificat nu s':'a avut , 
în vedere că din actele dosarului mai rezultă. că o mare parte 
din. sumele încasate în luna decembr~e 1951 şi ianuarie 1952 
au provenit din "restituiri de sume neutilizate" sau din "văr­
săminta i~tituţii de credit şi P .T.T. _ te~i". ' 

• 

- F~tul că inculpaţii Luca Vasile, Solymos Ivan şi 
CerDicica Dumitru ar fi impUlsionat 'vînzarea mărfurilor în 
ultimul trimestru al anului 1951 şi ianuarie 1952 în scopul 
subminării reformei băneşti a fost reţinut, de asemenea, da­
torită incompletei şi g)~şitei aprecieri a probelor din dosar. 

, , 
.11. 
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Astfel, în afara recunoaşterUor inculpaţilor, c 
însă - pentru motivele arătate anterior - nu pot inspira iJ:p 

credere , la dosar nu există ni ci mr document de natură să 
justifice concluzia instanţei că în perioadele uenţionate s":'ar 
fi vîndut mai multe mărfuri decît în alte perioade. Mai mult 
decît atît, din datele aflate în nota de la filele 240 - 242 
vol.ll şi în situaţia de la fila 243 vol.ll, care nu sînt 
infirmate de alte probe, rezultă că, în sectorul cooperaţiei, 
planul yînzărilor a fost realizat în trimestrul IV/1951 doar 

. în proporţie de 78,6%, iar ~n ianuarie 1952 cu 4 procente mai 
puţin decît a fost prevăzut • 

• 

. - In legătură cu celelalte fapte considerate ca acţiun1 

de subminare şi stab i lite de instanţ~ că ar fi fost desfăşu­

rate, din indicaţia lui Luca Vasile, de către inculpaţii 

Solymos Ivan şi Cern.j.cica Dumitru, în diferitele funcţii ce 

ltl-au îndeplinit ~ instituţiile nnde aU lucrat, faţă de 

împrejur~rea pă apele activităţi, aU fost reţinute tot pe baza 

re cunoaşterilor obţinute în condiţiile arătate, care nu sînt 

confirmate de declaraţii de martori Sau acte de natură a in­

spira încredere că sînt expresia realităţii, se constată că 

şi în această privinţă S-a făcut o greşită interpretare a 
probelor • . 

, In consecinţă, rezultă că faptele pentru cara incu l 

paţii au fost condamnaţi sînt greşit stabilite, fiind re­

ţinute Ca urmare a interpretării denaturate ' şi incomplete a 
probelor administrate. 

Aşa fiind, neputîndu":'se constata existenţa f~telor 
imputate inculpaţilor, trebuia să - se pronunţe (icb.itarea aces­
tora în baza art. 4 partea I-a pot.l o.prac.pen • 

< ' • • • • • • 

Neprocedînd astfel, instanţa a pronunţat o sentinţă 
nelegală şi netemein1că, . încît urmează a s, admite ~eoursul 
în supraveghere, a se oasa menţionata hotărîre . şi 8 S8 dispUD8 
achitarea incUlpaţ:ţlor de orice penalitate • 

.11 • 
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• 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
• 

I N NUMWl .E P OP ORULUI 
• 

, 
' 1:) E 'C 1 D E - < , ~ 

• • 

Admite recurşul în supraveghere declar at . de Pro':' 
curorul General împotriva sentinţei definitive nr.180 din 

• 

8 octombrie 1954 a Tribunalului Suprem. - Colegiul militar • 
• 

• • 

' . , 

Casează hotărîrea atacată, iar în baza art~4 par':' 

tea 1':'a pct.lI. c.proc.pen. achită pe inculpaţii : 

.:. pentru 1nfracţiunea de. submina~ a 

economiei nş.ţionale prevăzută . de art.2 din legea Il+'.16/l949 
devenit art., din decretul nr.199/l950"compinat cu art.l 

< ' 1 
c~pen., cu aplicarea art~,; şi 209 alin~2 o.pen., şi pen':' 
tru infracţiunea de activitate jDte~să ~mpotriva clasei 
munci toare prevăzută de art~ 19,;1 c.pen. ; ' . 

• 

- şi CERNICIQA DUM I'TRl)' pentru in-, 

fra9ţiunea de subm:j.nare a · economiei naţ ionale prevăzută Q.e 
• 

art.2 din legea nr.16/1949 deyeniţ art.'; din decretu:J, nr • 
• 

199/1950, . com1;>inat cu art.l c.pen~ ~ cu aplicarea art.; şi 
2091 alin.l c.pen. şi 

• • 

- pentru 1 nfraoţinnea de subminare a 
economiei naţion~e preVăzută de aŢt.2' din legea nr~16/ 
1949 deyeniţ art., din decretu+ nr.199/1950, 90mb~nat , ou 
art.l c.peD., cu aplicarea art~,; şi 2091 . alin.l c.pen., ş:J. 
pent~ infracţţunea împot riva . umsmităţii prevăzută de arte 
, lit.c şi . art.4 din decretul nr~207/1948 cu modificl1rile 
ulterio • 

• 

• 

, 

Pronunţată, în şe dinţă publică, azi 20 august 1968. 

, 
Eml1isn Nuca scu -

Ion Manollu • 
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• 

Vasile Grădiştea~n~u~~ 

Florica Andrei 

Vergilie Anton 
• 

• .., 
Ioan. Comănescu \. Q.vJ-. 

Ionela Cornescu 

• , 

Bo ris Culi DS~~::::".....:::~~=:::'" 

'" 
Justin Grigoraş 

Elisabeta Ionescu 

Liviu Plavoşin 

J . 
Marin Popa 

Mihai Popov~ci 

\ 

• 

• 
~ .. ' 

Constantin Săndulescu ~-

-
Sergiu Stănescu 

-

. . ', 
.., .. ;1-.... 

r 

, 

Francisc Strauss L l l C J 

Scarlat Serbănescu 

CONSULTANT 

Ioan Rălleanu 

• 

• 
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